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Słowo wstępne

Szanowni Państwo,
z nadzieją i radością zapraszamy do lektury trzeciego numeru czasopisma „Littera/Hi-
storica”. To dla nas bowiem źródło nieustającej radości, że młode pismo poświęcone 
tradycyjnie pojętym badaniom filologicznym może się ukazywać, rozwijać i gromadzić 
wokół siebie grono przychylnych mu czytelników. Zarazem zaś mamy nadzieję, że w śro-
dowisku młodej humanistyki coraz powszechniej przypisywać się będzie należne znacze-
nie takim właśnie – staroświeckim tylko z pozoru – badaniom, jakich wyniki pragniemy 
tu publikować: wrażliwym nie tylko na „płynność” nowoczesności, lecz również na wciąż 
żywotną i, jak wierzymy, ożywczą perspektywę „długiego trwania” zjawisk kulturowych 
w naszej rzeczywistości. Mamy nadzieję, że to właśnie w najmłodszym, dochodzącym 
dziś do głosu pokoleniu badaczy może dokonać się ten przewrotny przełom: zwrot 
historycznoliteracki. 

Bardzo równocześnie dziękujemy tym wszystkim, bez których kolejne numery cza-
sopisma nie mogłyby trafić do Państwa rąk. Zarówno członkom Rady Naukowej i mi-
strzowskim recenzentom, którzy użyczają temu przedsięwzięciu swojej wiedzy oraz 
obdarzają je swoją życzliwością, jak i naszym niezawodnym koleżankom i kolegom od-
powiedzialnym za jego stronę edytorską, a wreszcie – i przede wszystkim – autorom 
tekstów nadsyłanych do publikacji na naszych łamach. 

W numerze niniejszym przedstawiamy zaś rozprawy i szkice czworga młodych hi-
storyków literatury. 

Szkic Michała Gołębiowskiego pt. „Misterium codzienności”. Ku wczesnonowożytnej 
mistyce ludzi świeckich sytuuje się tam, gdzie dzieje piśmiennictwa spotykają się z te-
ologią. Jest to imagologiczne studium, którego przedmiotem są przedstawienia osób 
świeckich w literaturze dewocyjnej XVI i XVII wieku. Wykazując wczesnochrześcijań-
skie i późnośredniowieczne źródła postrzegania życia i zajęć codziennych w katego-
riach mistycznych, Autor skupia się na dwóch dziełach europejskiej literatury wczes-
nonowożytnej – Filotei św. Franciszka Salezego oraz Mistycznym Mieście Bożym Marii 
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z Ágredy. Skrótowe omówienie zawartych w nich idei pozwala na inne niż powszechne 
w dotychczasowej literaturze przedmiotu spojrzenie na  kwestię mistyki jako przeżycia 
doznawanego przez wiernych niebędących zakonnikami, realizujących się w np. w ży-
ciu małżeńskim (tu pojawia się przykład Św. Rodziny).

W artykule Bronisław Trentowski wobec „mistrza wyobraźni ognistej” Amelia Sarnow-
ska szczegółowo przedstawia relację intelektualną filozofa i poety. Analizując zarówno 
korespondencję, jak i  fragmenty dzieł Trentowskiego, oraz zawierające recepcję jego 
systemu filozoficznego wyimki Literatury słowiańskiej Mickiewicza, Autorka podejmuje 
namysł nad istotą sporu intelektualnego pomiędzy bohaterami jej rozważań. Artykuł 
porusza jednocześnie sprawę jednego z najważniejszych zjawisk kulturowo-ideowych 
epoki, gdyż historia relacji pomiędzy Mickiewiczem i Trentowskim jest historią zmagań 
o przewodnictwo w duchowym życiu narodu.

Monika Piotrowska w artykule pt. Recepcja poezji oświeceniowej w Polsce Ludowej 
w latach 1944–1956 na przykładzie twórczości Ignacego Krasickiego, Kajetana Węgierskie-
go i Jakuba Jasińskiego podjęła próbę naszkicowania części powikłanego obrazu nauki 
polskiej w tym trudnym dla niej czasie. Autorka na przykładzie ówczesnych edycji au-
torów stanisławowskich ukazuje, że na okres ten przypadła zaskakująco wysoka liczba 
publikacji osiemnastowiecznych utworów oraz naukowych opracowań poświęconych 
poezji oświeceniowej. W toku wywodu stara się też odtworzyć to, w jaki sposób poezja 
ta rozumiana była przez powojennych literaturoznawców, jak również i to, jak ich bada-
nia wpłynęły na czytelniczą recepcję utworów Krasińskiego, Węgierskiego i Jasińskiego. 
Przedstawiony wywód dowodzi zatem, że badawcze wybory tamtych lat doprowadziły 
do rewaloryzacji poszczególnych twórców i ich utworów w naszej kulturze literackiej.

W tekście dotyczącym zbioru opowiadań Między lądem a morzem Josepha Conrada 
Marcin Świątkowski mierzy się z jednym spośród najbardziej podstawowych dla nauk 
o literaturze zagadnień: związkiem między znaczeniem dzieła a wykorzystanymi w nim 
strategiami kompozycyjnymi. Sprawnie operując narzędziami poetologicznymi, Autor 
analizuje poszczególne elementy obecne we wchodzących w skład zbioru utworach 
Uśmiech losu, Ukryty sojusznik, Freja z Siedmiu Wysp i odkrywa ich wzajemne powią-
zania. Przeprowadzona interpretacja potwierdza powszechnie przyjmowaną i przypo-
mnianą na początku artykułu opinię o Conradzie jako twórcy szczególnie lubującym 
się w misternych i wielopoziomowych konstrukcjach fabularnych, których zgłębianie 
pozostaje dla czytelników i badaczy tyleż przyjemnością, co wyzwaniem.

Tradycyjnie też należne im miejsce na naszych łamach znalazły – w dziale Sprawo-
zdania i recenzje – relacje z niedawnych wydarzeń naukowych. Tym razem zdajemy więc 
sprawę z pierwszej spośród zaplanowanych ogólnopolskich konferencji naukowych, 
poświęconych pamięci Jacka Idziego Przybylskiego – związanego z Krakowem literata, 
bibliotekarza i wydawcy – zorganizowanej na Wydziale Polonistyki UJ pod patronatem 
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jego władz dziekańskich oraz Katedry Historii Literatury Oświecenia i Romantyzmu 
w dniu 16 listopada 2016 roku. Była to sposobność do wysłuchania referatów najbardziej 
uznanych badaczy polskiego „wieku świateł”, poświęconych m.in. oświeceniowemu 
regionalizmowi. Zamieszczamy też relację – pióra jej Organizatorki – z konferencji 
studencko-doktoranckiej pod tytułem (Bez)kres paradygmatu. Nowoczesność w roman-
tyzmie – romantyzm w nowoczesności, która w dniach 28–29 maja 2016 roku odbyła się 
w Krakowie. Uczestnicy tego spotkania mogli z kolei włączyć się w polemikę – mającą 
już zresztą obszerną bibliografię w historycznoliterackich dyskusjach ostatnich dwóch 
dziesięcioleci – z popularną niegdyś tezą profesor Marii Janion o zmierzchu paradyg-
matu romantycznego w polskiej kulturze i literaturze.

W ostatnich zdaniach tego przedsłowia chcielibyśmy – z nie mniejszą radością i na-
dzieją, niźliśmy na jej początku dziękowali za to wszystko, co się dotychczas czasopis-
mu przydarzało i przydarza – zapowiedzieć także to, co jeszcze mu się w najbliższym 
czasie przydarzy, czyli pierwszy tematyczny jego numer. Ta nowa formuła będzie odtąd 
pojawiać się na naszych łamach naprzemiennie ze sprawdzoną już formułą ogólną – po-
zwalającą z kolei publikować tu najlepsze teksty o historii polskiej i powszechnej litera-
tury poświęcone rozmaitym jej czasom, przestrzeniom i głosom. Natomiast najbliższa 

„Littera/Historica” – zainspirowana przez obchody niedawno minionego roku Sienkie-
wiczowskiego – złożona będzie z artykułów poświęconych historiografii i pisarstwu 
historycznemu. Już w przedmowie do numeru trzeciego zachęcamy zatem Państwa do 
sięgnięcia po czwarty! 

Redakcja



Michał Gołębiowski

Artykuł stanowi asumpt do badań nad złożoną kwe-
stią mistycyzmu ludzi świeckich we wczesnonowożyt-

nej literaturze ascetycznej. Pomimo średniowiecznego 
elitaryzmu w głoszeniu „drogi doskonałości chrześcija- 

ńskiej”, tradycyjnie kojarzonej ze stanem zakonnym, już 
wczesny renesans, a następnie czasy potrydenckie zapropo- 

nowały tak osobom żyjącym w małżeństwie, jak i całym ro-
dzinom swego rodzaju duchowość monastyczną. Egzempli- 

fikacji owej tendencji do uwzględniania możliwości uświęcenia 
i mistycznego oglądu rzeczywistości w ramach świeckiej codzienno-

ści dostarczają dzieła Erazma z Rotterdamu, św. Franciszka Salezego 
oraz Maríi z Ágredy (casus Świętej Rodziny). Istotny dla całego toku 

rozumowania jest krótki rys historyczny, który w oparciu o koncepcję 
długiego trwania idei wskazuje na patrystyczne i średniowieczne źródła 

wczesnonowożytnego ujęcia mistyki chrześcijan „żyjących w świecie”.

doktorant Wydziału Polonistyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, zajmuje 
się staropolską literaturą religijną, 
a także wpływem myśli Ojców Kościoła 
na kulturę katolicką XVI–XVIII 
wieku. Autor książki Małżeństwo 
Józefa i Maryi w literaturze 
i piśmiennictwie staropolskim 
doby potrydenckiej (Kraków 
2015). Stypendysta Ministra 
Nauki i Szkolnictwa  
Wyższego.

 „Misterium codzien-
ności”. Ku wczesnono-

wożytnej mistyce ludzi 
świeckich

Misterium chrześcijańskie, mistyka, 
ludzie świeccy, wczesnonowożytna 

literatura, duchowość wczesnonowo-
żytna, teologia wczesnonowożytna, 

codzienność
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Michał Gołębiowski 

Niniejszy szkic ma za zadanie dostarczyć mniej lub bardziej ogólny zarys proble-
mu duchowości i mistyki osób świeckich, które pojawiają się w piśmiennictwie 
pobożnościowym XVI i XVII wieku. Dokonuję tego w oparciu o historię idei, 
a ściślej – o długie trwanie koncepcji „doskonałości ewangelicznej praktykowanej 
w świecie”. Przyczynkarski charakter szkicu służy wypracowaniu klucza interpre- 
tacyjnego dla literatury staropolskiej, w której „mistyka codzienności” pojawiała 
się niejednokrotnie jako komponent hagiografii osób świeckich, z czasem ogło-
szonych przez Kościół świętymi. Zasadność przedstawionego tu zamierzenia po- 
twierdza chociażby wznowiony w ostatnim czasie Żywot świętego Kazimierza (War-
szawa 2016), XVII-wieczna przeróbka dzieła Zachariasza Ferreriego z Vicenzy 
o tytule Vita Beati Casimiri Confessoris, w którym to życie polskiego królewicza 
ujęte zostało w ramy devotionis modernae. Przede wszystkim jednak rozpoznanie 
miejsca, w którym pojęcie „mistyki” przecina się z pojęciem „świeckości”, okazuje 
się istotne dla pogłębionych badań m.in. nad wizerunkiem Świętej Rodziny w lite-
raturze staropolskiej. Chodzi tutaj przede wszystkim o pasterskie wskazania zawarte 
w kaznodziejstwie poruszającym kwestię małżeństwa Józefa i Maryi.

W szkicu tym przyjmuję szerokie – filozoficzne – rozumienie terminu „mistyka”. 
Oznaczałaby więc ona „stan umysłu lub formę świadomości przekraczające zwykłe 
doświadczenie i umożliwiające spotkanie czy zjednoczenie z różnie rozumianą 
ostateczną rzeczywistością”1.

 1 P. Moskal, Mistyka [w:] Encyklopedia katolicka, t. 12, Lublin 2008, s. 1303.

/„Misterium codzienności”.  
Ku wczesnonowożytnej mistyce ludzi  
świeckich
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Ucieczka i wzniosłość

Biblijny Psalm 55 zawiera lamentację, w której przez długie wieki rozwoju chrześ-
cijańskiej literatury ascetycznej dostrzegano opis doświadczenia mistycznego: 
„Gdybym tak miał skrzydła jak gołąb, poleciałbym daleko stąd i żył w pokoju. 
Odleciałbym daleko i na pustyni spędzałbym noce. Udałbym się na miejsce bez-
pieczne, wolne od niepogody i burzy” (Ps 55, 7–9)2. Wspomniane wichury i burze 
kojarzą się z kondycją upadłego świata (por. Mt 8, 23–27), podczas gdy pustynia 
czy schronienie odsyłają do historycznie ukonkretnionych miejsc modlitewnego 
odosobnienia, znaków „duchowej komory”3. Co więcej, psalmista – jak chcieliby 
tego zwolennicy eskapistycznej tradycji kontemplacyjnej – rzekomo wyrażał prag-
nienie oderwania się od wymiaru doczesności, samotnego spotkania ze Stwórcą 
gdzieś poza granicami zwyczajnego, światowego życia (znamienne dla koncepcji 
duchowego spoczynku określenia: poleciałbym i żył w pokoju). Oddzielenie od lu-
dzi zyskiwało przy tym rangę błogosławieństwa. Wszakże już pustelnik Arseniusz 
Wielki miał usłyszeć głos anioła: „uciekaj od ludzi, a będziesz zbawiony”4. Toteż 
wedle rozpowszechnionego mniemania „mistyka” i „świeckość”, nade wszystko 
zaś – „mistyka” i „codzienność”, stanowią względem siebie pojęcia zasadniczo 
przeciwstawne, skupiające w sobie dwa radykalnie odmienne wymiary doczesnego 
bytowania człowieka. Pierwszy odrzucałby pośrednictwo jakichkolwiek bytów 
stworzonych w celu czystej kontemplacji Oblubieńca, podczas gdy drugi jawiłby 
się jako nieodwołalnie i bezwzględnie wpleciony w struktury świata, który przemija 
(1Kor 7, 31: σχημα του κοσμου τουτου). Już sam początek słynnego XIV-wiecznego 
podręcznika życia kontemplacyjnego i jednego z najbardziej paradygmatycznych 
dzieł chrześcijańskiej literatury mistycznej, Obłoku niewiedzy, poucza:

Według mego sądu, choć nie jest on może nadmiernie wyszukany, w życiu chrześcijańskim 
spotyka się cztery stany albo rodzaje, to jest te: Pospolity, Szczególny, Samotniczy i Dosko-
nały. Trzy z nich rozpocząć można i zakończyć w tym życiu: czwarty z pomocą łaski Bożej 
rozpoczynany bywa tutaj, ale trwa na wieki w szczęśliwości niebios5.

 2 Cytaty biblijne za: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych, opracował biskup 
Kazimierz Romaniuk [tzw. Biblia Warszawsko-Praska], wyd. 3, Kraków 2005.

 3 „(…) ucieczkę na pustynię przedstawia psalmista jako ucieczkę spłoszonej gołębicy na bezpieczne miejsce albo 
ucieczkę wędrowca przed wichurą i nawałnicą wód tam, gdzie panuje pogoda” (Księga Psalmów. Wstęp – przekład 
z oryginału – komentarz – ekskursy, pod red. S. Łacha. Poznań 1990, s. 285); por. „[Abba Eliasz] opowiadał także, iż 
pewien starzec zamieszkał w starej świątyni [na pustyni]. I przyszli szatani, mówiąc: Odejdź z tego miejsca [gdyż 
należy ono do nas]” ( J. Chryssavgis, W sercu pustyni. Duchowość Ojców i Matek Pustyni, przeł. M. Chojnacki, Kra-
ków 2007, s. 31).

 4 J. Chryssavgis, W sercu pustyni…, s. 18.
 5 b.a., Obłok niewiedzy, przeł. W. Unolt, Poznań 2001, s. 33.
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Jak wynika z tego krótkiego objaśnienia, podstawą do przyjmowania łask pły-
nących ze szczególnych mistycznych doświadczeń byłoby prowadzenie „życia 
doskonałego” (perfect degree), dalekiego od świata i ludzi, odmiennego nawet od 

„życia wybitnego” (singular degree, w tłumaczeniu Unolta zwanego „samotniczym”). 
To drugie zdefiniowane zostało w dalszej części traktatu jako postawa wolicjonal-
nego i systematycznego odrywania się od ograniczeń ziemskiego pielgrzymowania, 
a następnie oczyszczanie (Syr 2, 5: probatum, camino humiliationis) tego, co stanowi 
o jakimkolwiek związku „nowego stworzenia” (zob. Ga 6, 15) ze światem poddanym 
marności (zob. Rz 8, 20). Jednakże to dopiero „doskonałość” przedstawiona została 
przez autora Obłoku niewiedzy jako przeżywanie zadatków Królestwa Bożego na 
ziemi; jest to forma życia (form) biorąca za wzór szczególny spoczynek aniołów 
Bożych w niebie. O ile bowiem wieczność kojarzona była ze stanem beznamiętności, 
o tyle jej przedsmakiem miałby być mistyczny spoczynek i bierność w milczącym 
trwaniu przed samym Stwórcą (Ps 55, 7: „poleciałbym daleko stąd i żył w pokoju”).

Nie trzeba oczywiście dodawać, że najbardziej rozpowszechnioną tradycją opisy-
wania duchowych uniesień stała się ta, która nierozerwalnie skojarzyła je z kategorią 
wzniosłości. Rozmaite były tego źródła, rozmaite również drogi rozumienia. Otóż 
punktem wyjścia dla zdecydowanej większości nurtów wewnątrz mistyki zarów-
no nupcjalnej, jak i esencjalnej było przekonanie o potrzebie śmierci mistycznej 
(„Jak śmierć mocna jest miłość, skłaniająca nas do wyrzeczenia się wszystkiego”6), 
względnie – negatywnego oczyszczania intelektu, woli, pamięci (potentiarum cogno-
scitivarum). Znamienny dla mistyki nupcjalnej okazywał się przykład biblijnej 
królowej Estery, która – omdlewając w obecności króla – „wsparła się, jak to zwykły 
czynić lubieżne kobiety. Sama ona zaś promieniowała blaskiem swojej piękności; 
twarz jej wyrażała radość i jakby upojenie miłosne, ale jej serce było pełne strachu” 
(Est 5, 1a–1b). Zadziwiające połączenie radości, rozkoszy i „upojenia miłosnego” ze 
strachem, a także omdlenie, przywołujące na myśl agonię konania, stały się wkrótce 
wzorcowym przykładem mistycznego zachwycenia. Wzniosłość całej sytuacji pod-
kreślona została przez osobę króla, symbol Chrystusa, do którego wiódł uroczysty 
orszak. Dopiero pod koniec XVI wieku, a więc w okresie największego rozkwitu 
wczesnonowożytnej literatury kościelnej, mistyka zaczęła wyraźnie obejmować 
również doświadczenia zwykłe, codzienne, mieszczące się w ramach obowiązków 
nałożonych na człowieka przez świat.

 6 F. Salezy, Wybór pism, przeł. J. Rybałt, Warszawa 1956, s. 173.
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Świeccy w pokutnych szatach

Kultura katolicka doby potrydenckiej odznaczała się zdecydowanym zwrotem 
ku dziedzictwu Ojców Kościoła. W związku z tym powstaje pewna wątpliwość: 
czy początki literatury chrześcijańskiej dawały jakąkolwiek inspirację do rozwoju 
wysokiej duchowości ludzi świeckich? Wydawałoby się, że mistyczny wymiar co-
dzienności, a więc przestrzeni zwanej pejoratywnie „życiem w mieście”, a niekiedy 
nawet – nizinami życia chrześcijańskiego7, był perspektywą na ogół nieobecną 
w literaturze patrystycznej. Zarówno grecka, jak i łacińska literatura wczesnochrześ-
cijańska, począwszy od przełomu III i IV wieku, nader często podkreślała zupełnie 
nowy kontekst bytowania człowieka, odmienny od tego, który nałożony został przez 
naturę. Twierdzono przecież z całym przekonaniem, że dziewictwo stanowi cnotę 
bardziej niebiańską aniżeli ludzką, a przy tym przestrzeń najzupełniej wyjątkowej 
jedności Boga i człowieka oraz sposób porzucenia złudnego świata (1Kor 7, 32–33: 
„A ja chciałbym, żebyście byli wolni od utrapień. Człowiek bezżenny troszczy się 
o sprawy Pana, o to, jak by przypodobać się Panu. Ten zaś, kto wstąpił w związek 
małżeński, zabiega o sprawy świata, o to, jak by się przypodobać żonie”). Ci spośród 
bezżennych, którzy preferowali życie w samotności, równoważyli nawet zdanie 
Rdz 2, 18 („Mężczyźnie nie jest dobrze być samemu”, por. Koh 9, 9: „Idź przez życie 
z niewiastą, którą ukochałeś, przez życie dane ci od Boga”) ze wskazaniem z 1Kor 7, 1 
(„dobrze jest mężczyźnie nie łączyć się z kobietą”), pomimo iż niektórzy egzegeci, 
jak Teodoret z Cyru czy Hieronim ze Strydonu, utrzymywali, że Paweł Apostoł 
zalecał tu wstrzemięźliwość osobom żyjącym w jarzmie małżeńskim8.

Oceniając status ludzi świeckich w literaturze wczesnochrześcijańskiej, należy 
jednak pamiętać o Pasterzu Hermasa, obszernym prorockim dziele z przełomu 
I i II wieku, pełnym nadprzyrodzonych wizji, snów, alegorii. Główny bohater utworu, 
laik żyjący w małżeństwie, doznaje szeregu wizji o charakterze apokaliptycznym, 
staje się osobą bezpośrednio wtajemniczoną w Boży zamysł dotyczący losów Koś-
cioła, przekazana mu zostaje również wykładnia Jego Słowa zapisanego w Biblii. 
Wiadomo również, że niektóre dzieła Tertuliana, jak chociażby Do żony czy O jed-
nożeństwie, a nade wszystko O dobru małżeństwa Augustyna z Hippony oraz listy 
Paulina z Noli, choć stosunkowo rzadko cytowane w literaturze wczesnonowożytnej, 
położyły fundament pod rozwój duchowości świeckiej jako drogi do świętości. 

 7 Grzegorz Wielki, Listy, przeł. J. Czuj, t. 1, Warszawa 1954, s. 40.
 8 Teodoret z Cyru, Komentarz do 1 i 2 Listu do Koryntian, przeł. S. Kalinkowski, Kraków 1998, s. 46; Hieronim, Listy, 

przeł. J. Czuj, t. 3, Warszawa 1954, s. 466–468.
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Ta szczególnego rodzaju „mistyka laikatu”9, niejednokrotnie ujmowana wręcz jako 
wąska i stroma ścieżka zwykłych spraw, znalazła swój bodaj najpełniejszy kształt 
w dziełach Jana Chryzostoma. Ten najwybitniejszy kaznodzieja doby patrystycz-
nej utrzymywał na przykład, że „można modlić się często i gorąco. Nawet na targu 
czy w czasie samotnej przechadzki, siedząc w swoim sklepiku czy też kupując lub 
sprzedając, a nawet przy gotowaniu”10. Co więcej, dla Złotoustego chrześcijańska 
rodzina była właściwie Małym Kościołem, „mikro bazyleą”, „małym królestwem, 
a nawet proroczym obrazem królestwa Bożego”11, odbijającym w sobie tajemnicę 
Ciała Pańskiego. Wszystkie te niebagatelne literackie świadectwa dały pretekst do 
mówienia o sui generis mistyce dostępnej dla chrześcijańskich rodzin. Wszakże Jan 
Chryzostom głosił, iż „miłość małżeńska jest najsilniejsza, gdyż zmienia samą istotę 
rzeczy”12. A przecież to miłość jest treścią życia wiecznego (por. Teodoret: „inne 
dary przemijają, a trwa tylko miłość”13). Małżeństwo miałoby ponadto dokonywać 
przemiany, przeistoczenia, przebóstwienia naturalnego przyciągania płci:

Gdy małżonkowie otrzymują, często w modlitwie – antycypację życia przyszłego (…) w ciele 
jak w zwierciadle odbija się wtedy pragnienie zjednoczenia dusz. Ciało staje się wówczas 
doskonałym zwierciadłem duszy. Lecz rodzi się stopniowo drugie pragnienie: pragnienie 
wzniesienia się ponad ciało przez doskonałe pożycie jak w Raju (…); jest jak cudowny owoc, 
którego narodziny wymagają, aby jego kwiat – okazawszy już całe piękno – zrzucił swe płatki. 
Owoc to dziewictwo. Kwiat w całym pięknie – to świętość małżeństwa przeżytego aż po 
krańce jego duchowych możliwości14.

Należy pamiętać, że aż do końca XV stulecia w głównym nurcie literatury chrześci-
jańskiej zaznaczył się wyraźny i daleko posunięty elitaryzm w głoszeniu doskonałości 
ewangelicznej. Pomimo pojawiających się – na przykład w twórczości Jeana Gersona 
bądź w późnej scholastyce – mocnych tendencji do definiowania małżeństwa i życia 
rodzinnego w kategoriach wielkiego misterium (Ef 5, 32)15, praktyka kaznodziejska 
zmierzała w stronę usprawiedliwienia życia świeckiego jako zdecydowanie mniej 
radykalnej formy naśladowania Chrystusa. Czy jednak druga połowa XV i począ-
tek XVI wieku – wraz z rozwojem nowych form duchowości – przyniosły zmianę 

 9 M. Afanasjew, Kościół Ducha Świętego, przeł. H. Paprocki, Białystok 2002, s. 31–104.
 10 J. Chryzostom, Eclogae ex diversis homiliis 2 (PG 63, 585 A) [w:] Katechizm Kościoła Katolickiego 2743, http://www.

katechizm.opoka.org.pl/rkkkIV-1-3.htm [data dostępu: 16.04.2015].
 11 P. Evdokimov, Życie duchowe w mieście, przeł. M. Żurowska, Poznań 2011, s. 111.
 12 Tamże, s. 111.
 13 Teodoret z Cyru, Komentarz…, s. 86.
 14 M.P. Laroche, Mały Kościół. Mistyczna przygoda małżeństwa, przeł. J. Grzegorczyk, Hajnówka 2006, s. 71.
 15 Więcej na ten temat w mojej książce: M. Gołębiowski, Małżeństwo Józefa i Maryi w literaturze i piśmiennictwie staro-

polskim doby potrydenckiej, Kraków 2015, s. 39–54.
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w rozumieniu posłannictwa laikatu? Gerard Groot i Tomasz z Kempis, przedstawi-
ciele „nowej pobożności” (devotio moderna), kierowali wprawdzie swój program do 
wykształconych mieszczan żyjących w małżeństwie, jednakże ich rozwój wymagał 
pewnego wyrzeczenia się świata, słowem – odbywał się w klimacie tradycji mona-
stycznej. O tym, że doskonałość chrześcijańska nie jest zarezerwowana tylko dla 
mnichów i mniszek, mówił również Erazm z Rotterdamu16. Zauważył on – wbrew 
mocno już ugruntowanej tradycji średniowiecznej, upatrującej w monarchii odbi-
cie kształtu Królestwa Bożego – że pierwotny Kościół nie odznaczał się strukturą 
hierarchiczną, ale typowo horyzontalną.

Erazm pozostał do końca indywidualistą, a mówienie o mistyce ludzi świeckich 
wydawało się za jego życia wciąż jeszcze dość daleką perspektywą. O rzeczywistym 
przełomie można było mówić dopiero w XVII wieku. Wtedy to głoszenie dosko-
nałości dla „ludzi żyjących po wsiach, po miastach, czy w końcu po dworach (…), 
którzy z racji swojej pozycji powinni prowadzić na zewnątrz zwyczajne życie”17, 
przedstawiało się jako radykalna nowość. Dobitnie uwydatnia to przykład bisku-
pa Jana Piotra Camusa, który w dziele Duch św. Franciszka Salezego, czyli wierny 
obraz myśli i uczuć tego świętego „musiał prowadzić długą polemikę z niektórymi 
zakonnikami, ponieważ utrzymywał, iż nie istnieje «pobożność świecka» i «po-
bożność klauzurowa», a doskonałość jest dostępna dla wszystkich”18. Jego książka 
wywołała burzliwą reakcję. Niemniej, „życie doskonałe” zaczęło wchodzić w sam 
środek ogniska domowego.

Królestwo Boże wyrastające w świecie

Z wielu względów najważniejszym nowożytnym propagatorem mistyki ludzi świe-
ckich był przyjaciel i nauczyciel biskupa Camusa, wybitny pisarz i epistolograf, 
późniejszy Doktor Kościoła – Franciszek Salezy. W swej słynnej Filotei (I, 3), uzna-
wanej za manifest saecularem spiritualitatis, pisał on na przykład, że „jest błędem, 
nawet herezją, chcieć wygnać pobożność z żołnierskiego obozu, z rzemieślniczego 
warsztatu, z pożycia małżonków”19. A więc teologia odbierająca świeckim prawo do 
wysokiej duchowości została zrównana z heterodoksją i postawiona poza granicami 

 16 C. Brovetto, L. Mezzadri, F. Ferrario, P. Ricca., Duchowość chrześcijańska czasów nowożytnych, przeł. E. Dobrzelecka, 
t. 5, Kraków 2005 (Historia Duchowości), s. 14–15.

 17 F. Salezy, Filotea, czyli droga życia pobożnego, przeł. A. Jełowicki, Kraków 2001, s. 10.
 18 C. Brovetto, F. Ferrario, L. Mezzadri, P. Ricca, Duchowość chrześcijańska…, s. 133.
 19 F. Salezy, Filotea…, s. 207.



Rozprawy i szkice / 16  

Michał Gołębiowski / „Misterium codzienności”. Ku wczesnonowożytnej mistyce…

Kościoła katolickiego. Na tym jednak nie koniec. Już pierwsze strony Filotei infor-
mują bowiem:

Ci, którzy dotychczas pisali o pobożności, prawie wszyscy mieli na celu nauczanie osób 
od świata bardzo oddalonych; przynajmniej zaś nauczali tego rodzaju pobożności, która 
prowadzi do zupełnego odosobnienia od świata (…). Ja zaś chciałbym pokazać, że jak kon-
chy perłowe żyjące w morzu nie przyjmują w siebie ani jednej kropli wody morskiej i jak 
bywają pośród morza źródła słodkiej wody, i jak są ptaki, które przelatują przez płomienie, 
nie szkodząc swoim skrzydłom, tak dusza mężna i wierna może być pośród świata nie biorąc 
w siebie jego wilgotności20.

Uniwersalizm „życia doskonałego” wynikałby – zdaniem Franciszka Saleze-
go – wprost z Bożego planu stworzenia. Stanowił on również istotny rys nauki 
Ewangelii, skierowanej zarówno do bezżennego Jana Apostoła, jak i do żyjącego 
w małżeństwie świętego Piotra. Także teściowa Piotra, choć żyła w świecie, po 
wyzdrowieniu usługiwała Chrystusowi (zob. Mt 8, 14–15). Co ciekawe, biblijną 
podstawę do ujmowania życia świeckiego w kategoriach doskonałości, świętości 
i mistyki miała dać duchowa interpretacja Rdz 1, 11 („niech ziemia zazieleni się róż-
nymi roślinami: trawami rodzącymi nasiona, drzewami wydającymi, według swego 
gatunku, różnorodne owoce z nasionami wewnątrz”); różnorodność stworzenia 
rzeczy widzialnych świadczyłaby o swoistej ekonomii Bożej, która wszystkich 
wzywa do podążania wąską drogą (zob. Mt 7, 13–14), choć każdego na inny sposób, 
w zależności od jego stanu i osobistego powołania (por. 1Kor 7, 7: „Pragnąłbym, 
aby wszyscy byli jak i ja, lecz każdy jest obdarowany przez Boga inaczej: jeden tak, 
a drugi tak”). O żywotności tej – swego czasu rewolucyjnej – idei świadczą słowa 
Alfonsa Marii de Liguori, który w XVIII wieku przekonywał, że „świętość jest 
dostępna dla każdego chrześcijanina: «Zakonnika jako zakonnika, kapłana jako 
kapłana, świeckiego jako świeckiego, małżonka jako małżonka, kupca jako kupca, 
żołnierza jako żołnierza i tak samo w każdym innym stanie»”21. Oczywiście alego-
ryczne odczytanie Księgi Rodzaju nie było jedyną biblijną inspiracją dla autora Filotei. 
Natchnień dostarczały zwłaszcza przykłady świętych Pańskich, którzy na kartach 
Pisma Świętego wspomniani zostali jako ci, którzy pomimo życia w małżeństwie 
stanęli w jednym szeregu z osobami bogomyślnymi, klasztornymi i zakonnymi.

W tym miejscu można zadać pytanie: jak syntetycznie zdefiniować wspomnia-
ną w Filotei wielość rodzajów pobożności? Otóż – zauważa André Ravier – „dla 

 20 Tamże, s. 10.
 21 Benedykt XVI, Św. Alfons Maria de Liguori. Audiencja generalna 23 lutego 2011, http://www.opoka.org.pl/

biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_23022011.html [data dostępu: 10.09.2015].
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św. Franciszka życie mistyczne to życie codziennością z jej nieprzewidzianymi 
wydarzeniami, cierpieniami i radościami, życie z przyjaźniami i rozstaniami, tro-
skami i pocieszeniami”22. I rzeczywiście, mistyka ludzi świeckich zaproponowa-
na przez Doktora Genewskiego nie została ugruntowana ani na negacji świata, 
ani tym bardziej na jego wzgardzie, równoznacznej z duchowym eskapizmem. 
Wręcz przeciwnie – istotą mistyki Filotei jest epifania codziennej rzeczywistości 
(gr. επιφάνεια – ukazanie się, ujawnienie, odsłonienie, objawienie). Polegałaby ona 
na paradoksalnym przekroczeniu świata doczesnego poprzez głębokie wejrzenie 
w jego istotę, zaakceptowanie go i odnalezienie na jego dnie ewangelicznej „dro-
gocennej perły” (Mt 13, 45–46). Najbardziej wyrazisty wykład takiej postawy daje 
rozdział 35 z księgi trzeciej Filotei. Mówi on mianowicie, „że należy być wiernym 
w sprawach wielkich i małych”. Po raz kolejny punktem wyjścia stała się egzegeza 
duchowa. Tym razem dotyczyła ona jednak Pnp 4, 9 („Zraniłaś serce moje, siostro 
moja, oblubienico! zraniłaś serce moje jednem okiem twojem, i jednym włosem 
szyje twojéj”)23; „oko”, czyli spojrzenie miałoby oznaczać, wedle tej wykładni, wy-
rzeczenie podjęte dla Boga w wielkich sprawach, natomiast „włos” – wyrzeczenie 
w sprawach pozornie drobnych, przynależących do świeckiej codzienności. Toteż 
w dalszym ciągu wywodu Doktor Genewski poucza:

nie wahaj się oddać Mu [tj. Chrystusowi – przyp. M.G.] wszystko, co masz najdroższego (…). 
Ale dopóki Opatrzność nie wymaga od ciebie tak wielkich ofiar i nie zsyła na ciebie ciężkich 
utrapień, a tym samym nie żąda od ciebie twoich oczu, ofiaruj jej przynajmniej włosy. To jest, 
znoś cierpliwie drobne przykrości i niedostatki, i mało ważne szkody i straty codzienne. Bo 
tymi drobnostkami, ofiarowanymi z miłością i oddaniem się, przyciągniesz i posiądziesz serce 
Boże Oblubieńca. Drobne codzienne trudy, ból głowy lub zębów, lub jakaś inna dolegliwość, 
dziwactwo męża lub żony, stłuczenie szklanki, czyjeś rozdąsanie się lub uchybienie, zguba 
rękawiczek, chustki, pierścionka, niewygodny nocleg (…). A że podobne wydarzenia trafiają 
się nam co chwila, możemy więc przez ich dobre użycie zgromadzić wielkie skarby duchowe24.

Z powyższego fragmentu można wysunąć wniosek, że Franciszek Salezy był 
również krzewicielem „duchowości rzeczy małych”. Z taką postawą łączy się, rzecz 
jasna, przewartościowanie wzniosłości jako kategorii nierozłącznej od doświadczenia 
mistycznego. A więc, „życie doskonałe” przestało być wyłącznie „życiem samotni-
czym”, oddzielonym od struktury doczesnego świata, wreszcie – ukierunkowanym 

 22 C. Brovetto, F. Ferrario, L. Mezzadri, P. Ricca, Duchowość chrześcijańska…, s. 135.
 23 Za: Biblia to jest Księgi Starego i Nowego Testamentu, według łacińskiego przekładu starego, w kościele powszechnym przy-

jętego, na polski język z nowu z pilnością przełożone (…) przez D. Jakuba Wujka z Wągrowca (…), Kraków 1599.
 24 F. Salezy, Filotea…, s. 250.
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na szczególne doznanie (vide: wspomniana wyżej „śmierć mistyczna”, oczyszczanie 
władz poznawczych, omdlenia, uniesienia radości). Można powiedzieć, że teologia 
salezjańska dostrzegła w codzienności oraz w nabożnie pędzonym życiu światowym 
kiełkujące ziarna Królestwa Bożego. Znamienne, że jako przykład chrześcijańskich 
cnót pojawia się w niej m.in. Ludwik IX, który nie tylko oddawał się modlitwie kon-
templacyjnej, ale również każdego dnia potwierdzał swoją miłość do żony gorącymi 
pocałunkami25. To drugie miałoby być wzorem nowej wizji świętości.

Rodzina jako Góra Tabor

O ile duchowość Filotei zmierza ku epifanii codzienności poprzez wejrzenie w rze-
czywistość ludzi świeckich w całej jej prostocie, o tyle objawienia hiszpańskiej mi-
styczki Maríi z Ágredy, spisane w słynnym dziele Mistyczne Miasto Boże, odsłaniają 
drugą, ukrytą, a przy tym majestatyczną stronę życia rodzinnego i domowego. Być 
może najbardziej adekwatne byłoby tu skojarzenie z ewangeliczną górą Tabor, na 
której przemienił się Jezus: „I przemienił się przed nimi. Oblicze Jego zajaśniało jak 
słońce, a Jego szaty stały się olśniewające jak światło” (Mt 17, 2). Podobną tajemnicę 
María dostrzegała w sakramencie małżeństwa i życia rodzinnego26.

Wizje doświadczane przez świątobliwą franciszkankę dotyczyły przeważnie 
ziemskich losów Maryi Panny, kobiety zwyczajnej w swoich codziennych obo-
wiązkach, nikomu nieznanej i cichej, a zarazem Królowej Niebios w najgłębszej 
tajemnicy jej osoby. Właśnie napięcie pomiędzy tym, co widzialne i tym, co nie-
widzialne (por. 2Kor 4, 18) stanowi o mistycyzmie dzieła Maríi. Dobrze obrazuje 
to opis nawiedzenia Elżbiety, w którym „Maryja zajmowała się również pracami 
ręcznymi”, a „Święty Poprzednik Wcielonego Słowa [tj. Jan Chrzciciel – przyp. 
M.G.] doznał tego szczęścia, że ta wielka Królowa własnoręcznie przygotowywała 
dla niego powijaki, w które miał być spowity”27. Znamienna jest tutaj przede wszyst-
kim dwuwymiarowość spojrzenia na rzeczywistość doczesną: wymiar mistyczny 
dotyczy sytuacji najbardziej prozaicznych, jak szycie pieluch, stanowi dla nich 
nadprzyrodzony kontekst, ujawniając ich eschatologiczną, uwielbioną postać. Nie 
dziwi więc, że na kartach Mistycznego Miasta Bożego prace domowe Świętej Rodziny 
urastają do rangi obrazu i podobieństwa pracy aniołów przy tronie Bożym, a twarz 
Maryi podczas najzwyklejszych sprawunków jaśnieje w oczach Józefa dokładnie 

 25 Tamże, s. 263.
 26 M. Gołębiowski, Małżeństwo Józefa i Maryi…, s. 55–67.
 27 Maria z Ágredy, Mistyczne Miasto Boże, Warszawa 2013, s. 112.
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tak, jak jaśniała twarz Mojżesza, kiedy napełniony Bożą mocą schodził on z góry 
Synaj (zob. Wj 34, 29–35; 2Kor 3, 7).

Wspomniana na początku tradycyjna opozycji pomiędzy mistyką a świeckością, 
oparta na dyskursie wzniosłości, w objawieniach Maríi z Ágredy traci moc swojej 
polaryzacji; oba wymiary splatają się w jedno. Mistyczne Miasto Boże wspomina nawet, 
że św. Józef – obcując na co dzień ze swoją dziewiczą małżonką, Maryją – któregoś 
dnia „pogrążył się w podziwie i niewysłowionej radości”, bowiem „nigdy jeszcze nie 
widział swej błogosławionej oblubienicy w takiej chwale (…). Niebiańskich rozmów 
Najświętszej Panny ze swym szczęśliwym oblubieńcem nie zdoła powtórzyć żaden 
ludzki język”28. Stanowi to czytelne nawiązanie do porwania Apostoła Pawła aż do 
trzeciego nieba, gdzie „został uniesiony do raju i słyszał tajemne słowa, których się 
nie godzi człowiekowi powtarzać” (2Kor 12, 4).

Przytoczone wyżej przykłady dzieł Franciszka Salezego i Maríi z Ágredy poka-
zują „inną” stronę mistyki, stosunkowo rzadko obecną w literaturze chrześcijań-
skiej, mimo iż współgrającą ze słowami wystąpienia Pawła na Areopagu: „w Nim 
bowiem żyjemy, poruszamy się i jesteśmy” (Dz 17, 28). O ile tradycyjna definicja 
określa mistykę jako doświadczenie bezpośredniego kontaktu człowieka ze Stwórcą, 
któremu towarzyszą wyjątkowe doznania duchowe, o tyle cytowane dzieła ujmują 
mistykę jako odnalezienie w Bogu całego świata zjawisk, wejrzenie w rzeczywistość 
zanurzoną w świętości. Filotea proponuje spojrzenie na nadprzyrodzony wymiar 
świeckiej codzienności poprzez zasłonę wiary. Wiadomo skądinąd, że wiara ta 
jest widzeniem „jakby w zwierciadle, niejasno” (1Kor 13, 12); jej znaczenie polega 
przede wszystkim na uprzystępnieniu świeckim łask do podążania drogą doskona-
łości chrześcijańskiej. Z kolei Mistyczne Miasto Boże proponuje wyjście naprzeciw 
widzenia „twarzą w twarz” (1Kor 13, 12); jest to oglądanie piękna Bożej mocy ogar-
niającej świat, w jakimś stopniu widzialnej antycypacji wymiaru eschatologicznego.
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W latach czterdziestych XIX wieku dzieła Bronisława Ferdynanda Trentowskiego1 – 
polskiego filozofa wykształconego w uniwersytetach niemieckich, autora rozbu-
dowanego systematu filozoficznego i twórcy tzw. metody filozoficznej różnojedni –  
przemycano do Królestwa i Galicji wraz z książkami Adama Mickiewicza2. Czas ten 
można by określić jako fundamentalny z punktu widzenia całości biografii intelektu-
alnej i kariery filozofa; dziś postrzegany jest on jako jeden z kluczowych momentów 
ewolucji jego poglądów polityczno-społecznych. Trentowski we wspomnianym 
okresie nawiązał (niekiedy osobliwe) relacje z czołowymi reprezentantami ówczes-
nego polskiego środowiska intelektualnego. Nowe znajomości znacznie wpłynęły 
na charakter i kierunek jego biografii – jedną z poznanych osobistości był Adam 
Mickiew icz, w latach czterdziestych cieszący się już słuszną renomą największego 
spośród poetów polskich, który w owym czasie, w trakcie wygłaszanych w latach 
1840–1844 Prelekcji paryskich poświęconych literaturze słowiańskiej, dzielił się ze 
swoimi słuchaczami refleksjami nad szczególnym posłannictwem i wyższym powo-
łaniem narodu polskiego. Był to moment krystalizacji poglądów mesjanistycznych 
poety, kształtujących się już od lat trzydziestych. Mickiewicz, który w poezji  (oraz 
w wielopłaszczyznowo rozumianej poetyczności) dopatrywał się zarówno źródeł, 
zasad, jak i nadziei na odrodzenie duchowe Polski, często odnosił się w swoich 

 1 Osobie i twórczości Trentowskiego poświęcono dotychczas jedną monografię, zob. W. Horodyski, Bronisław 
Trentowski (1808–1869), Kraków 1913. Praca Horodyskiego, choć od jej publikacji minął przeszło wiek, nie prze-
staje być użytecznym i wartościowym pod względem naukowym źródłem dla współczesnych badaczy życia 
i twórczości filozofa. Pomimo iż w świetle współczesnego stanu wiedzy warto by postarać się o bardziej aktualne 
opracowanie, lektura monografii Horodyskiego wydaje się obowiązkowa dla wszystkich naukowców podejmu-
jących (z jakiejkolwiek strony) zagadnienie filozofii i życia Trentowskiego, stanowiąc wciąż wartościowe dopeł-
nienie dla rozpraw i artykułów współczesnych.

 2 Zob. B. Baczko, Lewica i prawica heglowska w Polsce [w:] tegoż, Człowiek i światopoglądy, Warszawa 1965, s. 214.
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wykładach krytycznie wobec f i lozof i i i ambicji ówczesnych filozofów. Krytyka ta 
boleśnie dotknęła Trentowskiego, przyczyniając się do pogłębienia jego niechęci do 
poezji jako dziedziny mającej przewodzić życiu narodowemu, czyniąc zeń zaciętego 
wroga (jak go sam określał) szaleńczego „umu” i poezji jako takiej. Zdaje się, iż ten 
nagły zwrot, owocując żarliwą kampanią przeciwko „mickiewiczanizmowi”, na kilka 
lat stanął niejako w poprzek drogi rozwoju myśli i światopoglądu Trentowskiego, 
na pewien czas zakłócając ich naturalny przebieg usilną koniecznością bronienia 
autonomiczności i oryginalności własnego systematu, owocującą szeregiem roz-
praw i artykułów.

Historia relacji rodzącej się pomiędzy Mickiewiczem a Trentowskim jest historią 
zmagań (niekiedy i współpracy) o prawo do przewodzenia duchowi narodowemu – 
polem ścierania się wyrazistych, od lat ugruntowywanych poglądów na temat zasad-
ności, możliwości i skuteczności obranych narzędzi, opartych na szeregu przekonań 
i nierzadko subiektywnych interpretacji. Bez względu na zbieżne niekiedy przeko-
nania, zarówno poetę, jak i filozofa cechowała w owym czasie ta sama immanentna 
dążność: mak sy malizm określający tak charakter, zakres zadań przypisywanych 
dziedzinom stanowiącym pole własnej działalności, jak i wspólną dla obydwu 
postawę pretendującą do objęcia ową działalnością całej rzeczywistości. Andrzej 
Walicki przypisuje ową dążność w latach czterdziestych samej filozofii, określając 
ją mianem „maksymalizmu filozoficznego”3, słusznie też podkreśla jej rolę w życiu 
intelektualnym owego okresu jak i zakreśla pole jej ówczesnych aspiracji – niemniej 
warto, by owo pojęcie rozszerzyć i objąć nim także poezję  (szerzej: literaturę) 
jako dziedzinę najwy ższych przeznaczeń, całościowych projektów oraz 
mak sy malistycznych założeń, obejmujących – wedle jej twórców – ogół spo-
łeczeństwa oraz umożliwiających oddziaływanie na całość jego życia narodowego: 
kulturalnego, społecznego, politycznego, a także religijnego. Zważywszy na dążenia 
i przedkładane cele tak filozofów, poetów, jak i reprezentantów innych dziedzin 
w owym czasie – być może należałoby mówić o maksymalizmie jako pewnym 
uwarunkowanym historycznie ciążeniu intelektualnym, dynamizującym ogół 
ówczesnych aktywności, projektów i ambicji.

Zestawienie ze sobą tych dwu postaci może rzucić nowe światło na charakter 
pewnego symptomatycznego fermentu intelektualnego, jaki zachodzi jedynie 
w procesie obustronnej konfrontacji. Ambicją niniejszych ustaleń nie jest tworzenie 

 3 „Przejawiało się to nie tylko w maksymalistycznych aspiracjach myśli filozoficznej, lecz również w jej ekspan-
sywności – w dążeniu do przeniknięcia filozofią innych dziedzin myśli i twórczości, a nawet do ufilozoficznienia 
całej praktyki społecznej.” Zob. A. Walicki, Polska myśl filozoficzna epoki międzypowstaniowej [w:] Filozofia i myśl 
społeczna w latach 1831–1864, oprac. A. Walicki, A. Sikora, J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 13.
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kolejnych podstaw wiedzy ogólnej czy podważenie tych dotychczas istniejących. 
Zagadnienie relacji Mickiewicz –Trentowski wydać może się za to interesujące 
i wartościowe dla każdego, dla kogo same podstawy nie okażą się wystarczające.

***

Przystępując do prezentacji relacji Trentowskiego z Mickiewiczem, należy już 
na początku zastrzec, iż zwłaszcza stosunek filozofa do poety miał charakter 
dy namiczny  i w stosunkowo niedługim okresie ulegał znaczącym przemianom. 
Specyficzny charakter i usposobienie Trentowskiego, osobiście odbierającego 
wszelką krytykę, na pewnym etapie tej relacji doprowadziły do tego, iż sprawa – 
która w innych okolicznościach mogłaby pozostać w granicach stricte naukowej 
dyskusji dwóch intelektualistów, przedstawicieli elity swego czasu – z formalnej 
nabrała charakteru prywatnego. W roku 1843 starcie z Mickiewiczem przestało 
już być wyłącznie kwestią światopoglądową. Owa specyficzna „walka o rząd dusz” 
zawładnęła życiem Trentowskiego, który wokół niej zaczął obudowywać oś swo-
jej aktywności – zarówno filozofa, jak i późniejszej działalności polityka. Stała się 
ona istotnym elementem jego biografii – a już Bogdan Suchodolski  zastrzegał, 
że w przypadku tego filozofa „biograficzna refleksja powinna wyprzedzać filozo-
ficzną analizę tekstów, ponieważ były one wyrazem życiowej sytuacji ich autora”4. 
Przemiany, jakim uległ prywatny stosunek Trentowskiego do Mickiewicza, mogą 
okazać się kluczowe, jeśli weźmiemy pod uwagę charakter jego późniejszych po-
lemik, artykułów i kolejnych dzieł o charakterze filozoficznym.

Stefan Kawy n, badając historię relacji Trentowskiego z polskim poetą, dokonał 
w swoim artykule z 1964 roku Mickiewicz-towiańczyk w opinii autora „Chowanny” 
rozróżnienia na dwa etapy tych „walk”: pierwszy, w którym filozof „widział w nim 
dążności religianckie i reakcyjne; stawiał go w jednym szeregu z Witwickim i Za-
leskim, nie zdając sobie sprawy z przepaści, jaka dzieliła Mickiewicza, wyznaw-
cę Towiańskiego, od przedstawicieli katolicyzmu ortodoksyjnego”5, oraz drugi – 
obejmujący ostrą krytykę wykładów Mickiewicza z 9 maja i 2 czerwca 1843 roku, 
poświęconych Trentowskiemu i jego systematowi. Podział ten, choć zasadny, nie 
wydaje się wystarczający w przypadku badania nie tyleż samej walki filozofa z poetą, 
co znacznie bardziej złożonej historii całej tej relacji – uwzględniającego również 

 4 B. Suchodolski, Bronisława Trentowskiego filozofia człowieka [w:] Materiały z sesji poświęconej setnej rocznicy śmierci 
Bronisława Trentowskiego, pod red. A. Walickiego, Wrocław 1970, s. 5.

 5 S. Kawyn, Mickiewicz-towiańczyk w opinii autora „Chowanny”, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”1964, 
z. 36, seria I, s. 44–45.
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okres po roku 1846, od którego obserwujemy „przenikanie do filozofii Trentow-
skiego wątków mesjanistycznych oraz przekształcanie jej w rodzaj – jak przekonuje 
Walicki – zwulgaryzowanego i epigońskiego mesjanizmu”6.

Pier wszy okres  tej relacji, którego początek wyznacza wymiana listów we 
wrześniu 1839 roku, znamionuje charakter teoretycznej, intelektualnej wymia-
ny poglądowej. Mickiewicz nie jest jeszcze w tym czasie „chory na duchu, bo 
od szatana Towiańszczyzny i Messyanizmu opętany”7, lecz „mistrzem w sferach 
wyobraźni ognistej, wielkiej, i jak płomień pożerającego, gwałtownego uczucia”8. 
Poeta nie był wówczas dla Trentowskiego wrogiem, ale autorytetem, duchowym 
przewodnikiem, którego wpływy uchroniły zawczasu jego filozofię przed „trupim 
zimnem”, jakie cechowało ówczesną filozofię niemiecką. W owym czasie doce-
niał on dobroczynne oddziaływanie poety na szersze rzesze rodaków i wysoko 
cenił zarówno estetyczną, jak i moralną wartość jego twórczości. Nadwątliły owo 
przyjazne nastawienie dopiero prelekcje paryskie Mickiewicza, które autor Pana 
Tadeusza zaczął wygłaszać od roku 1840 z katedry słynnego Collège de France 
(a które Trentowski prenumerował wraz z monarchistycznym „Dziennikiem Na-
rodowym” Władysława Platera9), szczególnie zaś wpływały na to wykłady wy- 
głoszone przez poetę w drugim ich kursie. Według Andrzeja Walickiego już od 
czasu wydania przez filozofa Chowanny w roku 1842 można mówić o walce  Tren-
towskiego z „mickiewiczanizmem” – należałoby jednak podkreślić, iż spór na tym 
etapie nie miał jeszcze tak radykalnego oblicza.

Dopiero wygłoszenie przez poetę wykładów poświęconych filozofii Trentow-
skiego otwiera dr ugi  etap tej  „walki”, charakteryzujący się stosunkowo dużą 
ilością wydanych przez filozofa artykułów, polemik i innego rodzaju form ataku na 
Mickiewicza-mesjanistę (znajdującego się już w tym czasie pod znacznym wpływem 
Towiańskiego). Jak podkreśla autor Mickiewicza-towiańczyka, wykłady z 9 maja 
i 2 czerwca obudziły w Trentowskim potrzebę „odpowiedzi publicznej, i to nie 
jednorazowej, doraźnej; budziła się konieczność przemyślanej, planowej kampanii 
przeciw Mickiewiczowi”10. Etap ten, obok wzmożonej aktywności krytycznej filozofa 
jako autora kolejnych artykułów i rozpraw o charakterze dobitnie polemicznym, 
odznacza się wyjątkową zaciętością i gwałtownością przeprowadzanych ataków; 
ataków jednostronnych, co należy podkreślić już w tym miejscu.

 6 A. Walicki, „Filozofia narodowa” Bronisława Trentowskiego a mesjanizm Mickiewiczowski [w:] tegoż, Kultura i myśl 
polska. Prace wybrane, t. 2, Filozofia polskiego romantyzmu, Kraków 2009, s. 304.

 7 B. Trentowski, Myślini czyli całokształt loiki narodowej, t. 1., Poznań 1844, s. XXVIII.
 8 Listy Bronisława Trentowskiego (1836–1869), pod red. S. Pigonia, Kraków 1937, s. 19.
 9 Por. W. Horodyski, Bronisław Trentowski…, s. 55.
 10 S. Kawyn, Mickiewicz-towiańczyk…, s. 45.
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Około roku 1846 badacze biografii i twórczości Trentowskiego lokują początek 
procesu tzw. mesjanizacji  jego filozofii. Ów zwrot w biografii intelektualnej autora 
Myślini – związana z nim gloryfikacja mesjanizmu, apologia dziejów narodowych – 
postrzegany jest dzisiaj w kategoriach wspomnianej już „wstecznej ewolucji”11 po-
glądów Trentowskiego. Zmiany te, choć zaistniałe pod wpływem innego wielkiego 
poety romantycznego, Zygmunta Krasińskiego, zdają się jednak nosić na sobie 
piętno „mickiewiczanizmu”. W istocie wydaje się, że najprawdopodobniej mamy tu 
do czynienia ze swoistą kontaminacją: połączeniem inkorporowanego mesjanizmu 
Mickiewiczowskiego ze zinternalizowanym i antyrewolucyjnym mesjanizmem 
Krasińskiego. Choć na tym trzecim etapie  Trentowski jest już pod niemalże 
wyłącznym wpływem tego drugiego, duch Mickiewicza wydaje się stale obecny.

„Marsz, Trentowski, z Niemiec do Polski!”

Jesienią 1839 – roku, który przyniósł Trentowskiemu nowe stosunki z Paryżem i Po-
znaniem, współpracę z poznańskim „Orędownikiem Naukowym”, druk Vorstudien-
zur Wissenschaft, zakończenie prac nad mającą się wkrótce ukazać Chowanną oraz 
perspektywę „zostania płatnym profesorem filozofii jako extraordinarius” – filozof 
otrzymał pierwszy swój list od Adama Mickiewicza. Stanowił on niejako odpo-
wiedź i komentarz do nadesłanych mu przed rokiem egzemplarzy prac doktorskiej 
i habilitacyjnej, przekazanych za pośrednictwem Walentego Zwierkowskiego12.

W liście tym warto zwrócić szczególną uwagę na dwie spośród poruszanych przez 
Mickiewicza kwestii: 1) problem języka  – posługiwania się przez Trentowskiego 
niemczyzną; 2) nieuwzględnienie przez filozofa roli podań ludowych w powsta-
waniu wielkich systemów filozoficznych. Jak się z czasem okaże, zastrzeżenia poety 
nie były bezpodstawne – podobne zarzuty kierowali pod adresem Trentowskiego 
także inni krytycy. Co więcej, Mickiewicz, podkreślając słabe punkty w zarysowu-
jącym się w dwóch pierwszych dziełach filozofa systemie13, już w 1838 roku wskazał 
powody, dla których (wedle późniejszych badaczy twórczości Trentowskiego) jego 

 11 A. Walicki, „Filozofia narodowa”…, s. 305.
 12 Walenty Zwierkowski (1788–1859) – uczestnik wojen napoleońskich oraz powstaniec listopadowy, po upadku 

powstania wyjechał do Paryża. Autor m.in. Wspomnień o pułku gwardii Konnej Polskiej przy Napoleonie.
 13 O ko m p l e t n oś c i  i  sp ó j n oś c i  systemu i propozycji przedstawionych w trzech pierwszych dziełach Tren-

towskiego pisał już Horodyski w swojej monografii: „Trentowski wypowiedział do r. 1840-go swoje podstawowe 
myśli filozoficzne. Wszystkie dotychczasowe dzieła, a mianowicie: Grundlage der universellen Philosophie, De vita 
hominis aeterna i Vorstudienzur Wissenschaft der Natur stanowią jedną całość, są zarazem podstawą filozoficznego 
systematu Trentowskiego”. Zob. W. Horodyski, Bronisław Trentowski…, s. 72.
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filozofia narodowa nie była w stanie zająć miejsca poezji jako siły przewodzącej 
w wieku XIX życiu duchowemu narodu polskiego.

Mickiewicz, zapewniwszy uprzednio Trentowskiego o wnikliwej i kilkakrotnej 
lekturze przysłanych przezeń prac, już na początku listu wyraża nadzieję, że filozof 
kiedyś zacznie „pisać dla Polski i po polsku”14. Dla Trentowskiego, który już w przed-
mowie do pierwszego swego dzieła Grundlage der universellen Philosophie wyraził 
przekonanie, iż jego przemyślenia i refleksje są odgłosem filozofii ożywianej przez 
rdzeń narodu polskiego, rozbrzmiewającej wprost z jego piersi, podobna uwaga 
musiała być dotkliwą – i Mickiewicz z pewnością miał tego świadomość. Już w tym 
miejscu zarysowuje się fundamentalna różnica między poetą a filozofem w ich ro-
zumieniu kategorii „polskości” w odniesieniu do filozofii i „swoistości” wszelakiej 
działalności intelektualnej:

Mowa (…) słowiańska, stara jak świat, a żyjąca w swoim organizmie, dałaby ci sposoby 
wykrycia wielkich tajemnic, które może z niej tylko samej mogą się wyjaśnić. Inne języki 
albo zapadły w przeszłość i umarły, albo żyją oderwane od przeszłości jak gałęzie odcięte. 
Mnie się zdaje, że twój duch w polskim duchu począłby systema filozoficzne nowe i różne 
[podkreślenie moje – A. S.] od tego, które teraz na obcej ziemi (a nazywam ziemią i książki) 
urodziłeś albo raczej zbudowałeś.15

Mickiewicz, będąc głęboko przekonanym, iż każde dzieło jest zarazem czynem, 
„każde wyraża najgłębsze przeświadczenia i uczucia twórcy”, a żyjący w swoim dziele 
człowiek zawsze pozostawia na nim „odrębne znamiona swojej narodowości”16 – 
uznawał konieczność zachodzenia procesu twórczego w rodzimym języku, o ile 
autorowi zależało na uchwyceniu w swym dziele autentycznego ducha narodowego. 
Język, będąc nośnikiem nie tylko bogactwa rozmaitych subtelności dotyczących 
swoistego sposobu postrzegania świata, ale i narodowego czucia „drgającego w łonie 
ludu”17, z jednej strony umożliwia (zarówno poetom, jak i filozofom) wy rażanie 
ducha narodu, z drugiej zaś – na tego ducha twórcze oddziaływanie. Jedynie ta-
jemnicze Słowo, drzemiące w każdym narodzie, jest w stanie do tego narodu dotrzeć 
i nań wpłynąć. Mickiewicz – czytając dzieła Trentowskiego, którego ambicją było 
utworzenie filozofii prawdziw ie narodowej – nie mógł zgodzić się z tym, aby 
takie próby podejmowano na gruncie obcego języka niemieckiego. Co interesujące, 
poeta warunkuje w ten sposób nie tylko powodzenie przedsięwzięcia stworzenia 

 14 A. Mickiewicz, List do Bronisława Ferdynanda Trentowskiego [w:] tegoż, Dzieła, t. 15, Listy, cz. 2, Kraków 1954, s. 254.
 15 Tamże, s. 254–255.
 16 A. Mickiewicz, Literatura słowiańska [w:] tegoż, Dzieła, t. 11, Literatura słowiańska. Kurs trzeci, wykład I, Kraków 1953, 

s. 10.
 17 Tamże.
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przez Trentowskiego systemu autentycznie wyrażającego ducha narodowego, ale 
i zasadność nazywania siebie samego filozofem – dopiero przeniósłszy się ze swoją 
pracą na grunt języka ojczystego otrzymałby autor Myślini sposobność stania się 
„filozofem w całym znaczeniu [podkreślenie moje – A.S.]”18. Filozofia bowiem – 
będąc zawsze wytworem konkretnego człowieka, który naznacza swe dzieła nie 
tylko idiomem własnym, indywidualnym, ale i narodowym – nie może pretendo-
wać do rangi bytu metaidiomatycznego, realizującego się w „czystej” przestrzeni 
teoretycznej czy uniwersalnej (w sensie: ponadnarodowej), a więc – abstrakcyjnej. 
Filozof, zgodnie z definicją, którą zdaje się sugerować tu Mickiewicz, jako myśliciel 
powołany do wyrażenia owego idiomu narodowego, nie może być prawdziwym 
filozofem, jeśli ów idiom w sposób świadomy – i celowy – ignoruje.

W dalszej części listu Mickiewicz, uznając wprzódy wartość i gruntowność 
przyswojonej w czasie studiów przez Trentowskiego wiedzy z zakresu filozofii 
(„Jesteś od czasu Lecha pierwszym i jedynym Polakiem, który zna całe terytorium 
obcej filozofii, obszedł je, zmierzył, a więc i posiadł”19) – wyraża słuszną, wydaje się, 
obawę, iż autor Chowanny, będąc znakomicie wykształconym historykiem filozofii, 
nie poddał refleksji samej natur y f i lozof i i  i dróg jej wytwarzania:

Uważasz filozofią jako robotę umysłu ludzkiego, umysłu greckiego. Czy pewny jesteś, że nie 
było na dnie tej filozofii podań, z których jak z korzenia wyrosły systemata?20

Choć pytanie to kieruje myśl poety ku nie mniej istotnej kwestii wpływu jednych 
kręgów kulturowych na proces kształtowania się tradycji drugich, warto zatrzymać 
się tu przez chwilę i zastanowić się nad tymi powiązaniami (lub ich brakiem) filozofii 
narodowej z kulturą kształtowaną na przełomie stuleci przez lud.

Dla romantyków, którzy swoje „pierwsze manifestacje umieścili pod sztandarem 
ludowości”21, kultura zrodzona na gruncie podań ludowych uchodziła za fundament 

 18 A. Mickiewicz, List do Bronisława…, s. 254. Warto mieć przy tym na uwadze sposób, w jaki Mickiewicz interpretował 
rolę i funkcję filozofów: przedstawiając w drugim wykładzie drugiego kursu swoich prelekcji filozofię („a raczej to, co 
przyjęto nazywać filozofią”) jako naśladownictwo oraz „fałszywe objawienie”, dokonał poeta czegoś znacznie istot-
niejszego niż tylko krytyki filozofii jako dziedziny wiedzy i drogi poznania. Wskazując właściwą etymologię greckiego 
σοφοί jako m ę d rca  – człowieka przede wszystkim cnotliwego, „świętego”, podważył obiegowe rozumienie filozofii i 
zadań, jakie się stawia przed filozofami: mędrcy (czyli właściwi filozofowie) „o b jaw iają  wielkie rzeczy; filozofowie 
zaś u dają, że je o d k r y w ają” [podkreślenie moje – A.S.]. Owi mędrcy – niczym Prometeusz – są n os i c i e lam i 
ś w iat ła, prawdy żywej, która może pochodzić tylko od Boga na mocy przekazanego objawienia („za objawienie – 
podkreślał na początku trzeciego kursu Mickiewicz – uznajemy wszelki ruch ducha w rozumieniu chrześcijańskim”). 
Przeciwieństwa między tak rozumianym mędrcem a „filozofem” można się także doszukać w etymologii imion sy-
nów Japetosa: Prometheus oznacza bowiem „Wprzód-Myślącego”, zaś Epimetheus – „Wstecz-Myślącego”.

 19 Tamże.
 20 Tamże, s. 255.
 21 Por. B. Dopart, Ludowość [w:] Historia literatury polskiej w dziesięciu tomach, t. 5, Romantyzm, cz. 1., pod red. A. Skocz-

ka, Kraków 2003, s. 51.
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narodowych tradycji i decydowała o samodzielności i oryginalności kulturowej dane-
go narodu. To w wierzeniach i opowieściach przechowanych dzięki tradycji oralnej 
miała znajdować się osnowa ducha narodowego, stwarzająca możliwość odrodze-
nia kultur y wysokiej. Dla Mickiewicza istnienie powiązań między zabytkami 
kultury ludowej a „kształtem” ducha narodowego było kwestią oczywistą. Trentowski 
zaś, dla którego „zupełnie obcym był romantyczny stosunek do ludu i ludowości”22, 
nie uznawał możliwości wpływu tak ostro krytykowanego przez siebie wybujałego 
„umu” gminnego na proces kształtowania się ducha narodowego. Co znamienne, duch 
ów, immanentny dla filozofii narodowej, będąc dla Mickiewicza owocem pewnej 
ciągłości  kulturowej, przetrwałej głównie dzięki podaniom przekazywanym 
z pokolenia na pokolenie przez lud, jednocześnie dla Trentowskiego stanowił 
projekcję  stanu, który naród polski, bazując na jego autorskim programie zawar-
tym w wykładach logiki i pedagogiki narodowej, miał dopiero osiągnąć – skutkiem 
wspólnej pracy i wysiłku – w przyszłości. Autor Chowanny, pomimo rozległej wiedzy 
i wykształcenia, nie dopuszczał do siebie świadomości, aby istnienie jakiegokolwiek 
systemu filozoficznego mogło być prostą konsekwencją powtarzanych pod strzechą 
bajdurzeń gawiedzi. Pojawienie się w historii cywilizacji wielkich systemów filozo-
ficznych było dla niego w owym czasie oznaką zwycięstwa umysłu ludzkiego nad 
fanatycznym i zabobonnym „umem”; triumfem owej harmonii  całości, o którą, 
jego zdaniem, każdy powinien zabiegać.

Pierwsze trzy dzieła Trentowskiego – Grundlage der universellen Philosophie, 
De vita hominis aeterna i Vorstudienzur Wissenschaft der Natur nie tylko powstały 
w obcym języku, ale i w zupełnej separacji od polskiej historii. Mickiewicz zwrócił 
uwagę Trentowskiemu również i na to, pisząc, że 

w historii naszej, tak mało znanej, wybadałbyś źródło wielkiego filozoficznego życia, wyro-
zumiałbyś jego kierunek na przyszłość, a przez to ułatwiłbyś jego rozwijanie się. Dotąd obce 
filozofie, jak obce orły, panują na naszej ziemi23.

To histor ia , będąc źródłem zbiorowych doświadczeń, określających nie tylko 
narodową tożsamość, ale i charakter ducha narodu, staje się drugim filarem, na 
którym – wedle opinii autora Dziadów – powinien stanąć gmach f i lozof i i  na-
rodowej. Mickiewicz, któremu historyzm był bliski już w czasach studenckich 
za sprawą wpływu wykładów, jak i samego Joachima Lelewela, po raz kolejny 
wskazuje, iż „źródłem filozoficznego życia” może być tylko określona, ludzka 
rzeczyw istość , naznaczona znamieniem czasu i konkretności, których nie znają 

 22 A. Walicki, „Filozofia narodowa”…, s. 287.
 23 A. Mickiewicz, List do Bronisława…, s. 254.
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abstrakcyjne, wykoncypowane systemy oderwanych od życia filozofów. Trentowski, 
podejmując się pielęgnacji drzewa, nie zważywszy na jego korzenie, nie spełnił tym 
samym kolejnego spośród warunków, od których wypełnienia Mickiewicz uzależ-
niał powodzenie przedsięwzięcia stworzenia narodowej filozofii. Zastosowanym 
w przytoczonym fragmencie przez poetę – podwójnie! – trybem przypuszczającym 
dotkliwie, choć subtelnie, dał Trentowskiemu do zrozumienia, że na obecnym etapie 
pracy – bez podjęcia trudu przeprowadzenia filozoficznego namysłu w oparciu o 
język i histor ię ojczystą  – nie tylko nie wyznaczył drogi, którą filozofia narodo-
wa powinna się na gruncie polskim rozwijać, ale i nie zrozumiał nawet dotychczas, 
gdzie powinien tej drogi szukać. Przedstawiona przezeń propozycja nie stanowi zaś 
rozwiązania; jest kolejnym z orłów, które, kontrolując określoną połać przestrzeni z 
powietrza, żyją w zupełnym oderwaniu od ziemi, a jedyne, co mają jej mieszkańcom 
do zaoferowania, to ulotny, znikomy cień.

Mickiewicz wobec projektu filozofii narodowej  
Trentowskiego

Wygłoszony w dniu 2 czerwca 1843 roku wykład (w ramach trzeciego kursu Litera-
tury słowiańskiej) Mickiewicz zdecydował się poświęcić w całości poglądom Bro-
nisława Trentowskiego; filozofa, który – jako autor projektu swoiście rozumianej 
filozofii narodowej – dopatrywał się znamion „narodowości” własnego systematu 
w jego konsolidacyjnym połączeniu („na gruncie polskim”) i zebraniu w ramach 
tzw. różnojedni materializmu francuskiego z idealizmem niemieckim. Jak przeko-
nywał swoich słuchaczy Mickiewicz, Trentowski „rozumie fałsz, czczość” w obozie 
jednych, jak i drugich, starając się przy tym „podnieść filozofię, rozpowszechnić 
ją” i pozbawić zgubnych jednostronności – „ale nie wie, gdzie tkwi jej pierwiastek 
żywotny” (XXI/3, t. 11, s. 15124). Wedle poety Trentowski miał szansę i możliwości 
ustanowić na gruncie filozofii przejście  od Słowiańszczyzny25 do Zachodu i zbliżyć 
ku sobie dwa nieprzyjazne paradygmaty filozoficzne, jednak zanadto oparł swój 
system na gruncie myśli niemieckiej – ta stłumiła drzemiącą w nim żywą iskrę 
słowiańską, która mogłaby (jako jedyna!) poprowadzić jego dążność praktyczną ku 

 24 Wszelkie cytaty z prelekcji paryskich według wydania: A. Mickiewicz, Dzieła, t. 8–11, Literatura słowiańska, przeł. 
L. Płoszewski, Kraków 1952–1953 (Wydanie Narodowe). W nawiasie podano numer wykładu (cyframi rzymski-
mi), numer kursu (cyframi arabskimi), następnie numer tomu i strony.

 25 Mickiewicz był zwolennikiem idei dualizmu słowiańskiego; ideę polską (z którą wiązał nadzieje odnowy Sło-
wiańszczyzny) przeciwstawiał w swoich wykładach idei rosyjskiej. Zob. S. Sawicki, Mickiewicza synteza literatury 
słowiańskiej [w:]Początki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969, s. 228.
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autentycznie narodowym rozw iązaniom . Zdaniem Mickiewicza, Trentow-
ski, który chciałby wmówić swoim współczesnym, iż przez dokonanie zjednoczenia 
sprzecznych pierwiastków osiągnął „nowy punkt widzenia” oraz ustanowił „nową 
podstawę dla filozofii uniwersalnej” (XXI/3, t.11, s. 144) – w istocie

doszedł zaledwie do poznania konieczności realizowania prawd filozoficznych, podczas gdy 
szkoła berlińska już się je stara realizować (…), słowiańskie zaś szkoły filozoficzne już dawno 
przekroczyły tę granicę.

(XXI/3, t. 11, s. 149)

Jego projektowi „zjednoczenia” przeciwstawia rozwiązanie zastosowane przez 
polskiego poetę, Zygmunta Krasińskiego, który w swojej Nie-Boskiej komedii 
położył kres toczącym się walkom między wrogimi siłami nie poprzez stworzenie 
nowej  formuły, trzeciej drogi, ale przez wprowadzenie „znaku ukazującego się na 
niebie”, boskiej interwencji rozstrzygającej o ostatecznym zakończeniu walk.

W swoim wykładzie poświęconym Trentowskiemu Mickiewicz podkreślał tak-
że, iż „są narody, mianowicie naród francuski i polski, które od wieków realizują 
nieprzerwanie to, co filozofia niemiecka [w tym i filozofia Trentowskiego – przyp. 
A.S.] stawia dopiero jako zagadnienie” – zaznaczając tym samym, „że aby położyć 
kres walce umysłów, trzeba popchnąć naprzód dzieło realizacji rozpoczęte przez 
ludy polityczne” (XXI/3, t. 11, s. 152). Wracamy tym samym do sensu, jaki poeta 
upatrywał w swoistej f i lozof iczności  narodów słowiańskich – szczególnie zaś 
narodu polskiego: do filozoficzności opartej na praktycznym, polityczno-społecz-
nym dążeniu, aktywności wyrażającej się nie w teoretyczny m słow ie,  lecz 
w czy nie. Znamienne, iż owa filozoficzność rozwinęła się najpełniej wśród dzieł 
polskich poetów, którzy „nie kuszą się o wynajdywanie ani zalecanie systematów 
indywidualnych”, stanowiąc niejako echo „wielkiego głosu ludu, w którym to głosie 
uznaje się powszechnie głos boży – z dzieł ich nawet filozof może się wiele nauczyć” 
(I/3, t. 11, s.10). To literatura polska, z wypełniającym ją duchem i popychającym ją 
naprzód celem, tchnie, zdaniem poety, „prawdą”. Każde dzieło jest zarazem czynem; 
każde wyraża najgłębsze przeświadczenia i uczucia twórcy”(I/3, t. 11, s. 10); „jest 
cała filozoficzna i socjalna”. Romantyzm polski, odrzucając dawne wzory literatur 
obcych, zaczął wydawać literaturę oryginalną i autonomiczną, w której wszystko jest 

„poważne, i duch, jakim natchniona, i cel, do którego nieustannie dąży.” (I/3, t. 11, 
s. 9) To poezja polska wreszcie – nie filozofia narodowa Trentowskiego – „zawiera 
w swoich utworach (…) zawiązki wyższej filozofii.” (I/3, t. 11, s.10).

To w oparciu o romantycznie pojmowaną ludowość powstała ideologia narodo-
wego nurtu literatury, na łamach której poeci zdolni byli przekazywać treści o cha-
rakterze i dążeniu autentycznie  filozoficznym, na jakie nie było stać ówczesnych 
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„filozofów”. W tym kontekście Mickiewicz wspomniał krytycznie o głębokiej po-
gardzie, jaką Trentowski miał żywić do prostego ludu:

Lud, pospólstwo, to wszyscy ci, co się nie uczyli filozofii po uniwersytetach; lud w oczach tych 
filozofów nie powinien wiele wiedzieć; należy go pozostawić w ciemnocie i w przesądach; 
należy nawet zachować pozory, że się podziela jego pozory.

(XXI/3, t. 11, s. 148)

Fragment ów wskazuje nam jeden z tych aspektów myśli i światopoglądu Tren-
towskiego, na którym ten chciał oprzeć swój systemat, a który – zdaniem Mickie-
wicza – przesądził o tym, iż utworzony przezeń projekt filozofii narodowej nie tylko 
nie był projektem narodowym, ale i nie spełniał wymogów filozofii w rozumieniu 
prelegenta – Trentowski odrzucał bowiem rodzimą ludowość z całym jej systemem 
tradycji i wierzeń, w którym ma swoje źródło każda kultura narodowa. Taka posta-
wa zdaje się wynikać z dość specyficznego rozumienia roli i zadań jednostki oraz 
zbiorowości – dla autora Myślini jedyną uprawnioną do wywyższania się ponad 
tłum jednostką – w oparciu o własną pracę i wykształcenie mogącą sobie rościć 
wyłączne prawo do posiadania wiedzy i „odkrycia” prawdy – staje się f i lozof, owo 
„szkiełko i oko”, pozbawiony korzeni ideolog. Niejako w konsekwencji do takiego 
sposobu myślenia zbiorowość zostaje pozbawiona przynależnego jej immanentne-
go prastarego idiomu, stanowiącego w istocie jedyne źródło narodowego ducha, 
którego filozof – bezskutecznie – usiłował w owym czasie przeniknąć na drodze 
abstrakcyjnego rozumowania.

Postawa filozofa była – w oczach poety – zgubna również pod względem żywio-
nego przezeń przekonania o możliwości oszukania ludu słowiańskiego, który – we-
dług Mickiewicza – ma „przedziwny instynkt odgadywania oszukaństwa” (XXI/3, 
t. 11, s. 149). Filozof miał być przy tym niekonsekwentny – raz zapewniając o swoim 
przeczuciu „tego, co głębokiego i filozoficznego w życiu ludów”, innym razem prze-
konując, iż aby „dojść do władzy, trzeba wypić cały ocean filozofii” i „przeczytać 
wszystkie książki” (XXI/3, t. 11, s. 148).

Trentowskiego Odpowiedź Mickiewiczowi

Wraz z wygłoszeniem przez Adama Mickiewicza wykładów poświęconych filozofii 
Bronisława Trentowskiego – 9 maja i 2 czerwca 1843 roku – umieszczamy swego 
rodzaju cezurę  w biografii intelektualnej autora Myślini, datując tym samym 
umownie rozpoczęcie drugiego etapu relacji („walki”) filozofa z poetą. Wykłady 
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te zaowocowały serią artykułów26, polemik i mniej lub bardziej bezpośrednich 
ataków wymierzonych w zjawisko określane przez Trentowskiego mianem „mic- 
kiewiczanizmu” (jak i w osobę jego twórcy). Można rzec, iż krytyka systematu, 
przeprowadzona przez poetę w trakcie prelekcji, przyczyniła się do radykaliza-
c j i  wybranych aspektów wciąż kształtującego się na tym etapie światopoglądu 
Trentowskiego; krytyka ze strony poety, którą filozof poczytywał sobie za krzywdę 
niemal o charakterze personalnym, zaostrzyła bowiem jego stanowisko wobec 
„kłamstwa poezji”, wszelkich przejawów „fanatyzmu”, „wybujałej fantazji”, egzaltacji, 
jak i – w konsekwencji – szeroko rozumianej mistyki  i mistyczności. Przejście do 
kolejnego, trzeciego z kolei etapu biografii intelektualnej filozofa (pod wpływem 
Zygmunta Krasińskiego) badacze zwykli interpretować w ramach symptomatycz-
nej, „wstecznej  ewoluc ji” poglądowej, zdają się nie dostrzegać możliwości 
zgoła odmiennego, alternatywnego przebiegu owych zmian w światopoglądzie 
Trentowskiego z okresu drugiej połowy lat czterdziestych.

***

W responsie na krytykę poety Trentowski wystosował tzw. Odpowiedź Mickiewi-
czowi27, mającą na celu odparcie zarzutów prelegenta cieszącego się popularnością 
kursu Literatury słowiańskiej – w ramach opublikowanej na łamach „Teraźniejszości 
i Przyszłości” (pod kryptonimem: M.S.) obszernej rozprawy pt. Prace naukowe 
Bronisława Ferdynanda Trentowskiego i jego recenzenci Trentowski ze zdumiewającą 
skrupulatnością przytoczył (najczęściej po prostu cytując) i wyliczył wszystkie 
zarzuty skierowane pod adresem własnego systematu (jak i swoim jako filozofa). 
Poddał on ponadto szczegółowej analizie treść wygłoszonych w ramach wspo-
mnianych wykładów Mickiewicza oskarżeń. Poeta – określając tak Trentowskiego, 
jak i Cieszkowskiego ogólnym mianem „Słowian wynarodowionych” – zdaniem 
autora Odpowiedzi „zapomniał, jak to mu zwyczajna, o najgłówniejszej rzeczy, 
o dowodzie”(OM 534)28. Już na początku artykułu filozof, jako ów anonimowy M.S., 

„obrońca Trentowskiego” – cechujący się zaskakująco gruntowną znajomością tak 
ogólnego ducha filozofii, jak i zawartości poszczególnych dzieł (polskich, a także 
i niemieckich) autora Chowanny – zarzucił poecie zgoła nienaukowy  charakter 

 26 Artykuły te publikował filozof na łamach redagowanego przez siebie czasopisma „Teraźniejszość i Przyszłość”.
 27 Pod takim tytułem przedrukowano ów fragment w Trentowskiego Stosunku filozofii do cybernetyki pod redak-

cją Andrzeja Walickiego. Zob. B. Trentowski, Odpowiedź Mickiewiczowi [w:] tegoż, Stosunek filozofii do cybernetyki, 
Warszawa 1974, s. 531–553.

 28 Wszystkie cytaty z Odpowiedzi Mickiewiczowi za wydaniem: B. Trentowski, Odpowiedź Mickiewiczowi [w:] tegoż, 
Stosunek filozofii do cybernetyki, Warszawa 1974, s. 531–553 – OM, numer strony podany w nawiasie.
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przeprowadzonej przezeń krytyki, w której „wyrzekł (…) pierwej o filozofach 
naszych zdanie swe ogólne, nim do rozbioru nauki ich przystąpił”(OM 534). Co 
znamienne, już na początku swojej odpowiedzi Trentowski daje świadectwo wy-
raźnego zwrotu w swoim podejściu do tak długo poważanego przez siebie „mistrza 
wyobraźni ognistej”. Mickiewicz-poeta, wysoko ceniony i chętnie czytywany przez 
filozofa, przez wygłoszoną krytykę miał przeistoczyć się w „nowego, zupełnie 
innego Mickiewicza”:

Tutaj zabieramy się do krótkiej utarczki z nowym, zupełnie innym Mickiewiczem, z marzącym 
po arabsku profesorem literatury słowiańskiej, z opowiadaczem mesjanizmu, z apostołem 
Towiańskiego, z prorokiem, ze zwolennikiem wszelkiej mistyki, słowem, z Mickiewiczem 
azjatą [podkreślenie moje – A.S.](OM 531).

Warto przy tym podkreślić, iż pomimo owego wyraźnego rozróżnienia dokonanego 
przez filozofa, walka przeciwko Mickiewiczowi-azjacie stała się – równocześnie  – 
walką „przeciwko Mickiewiczowi-poecie, (…) przeciwko roszczeniom poezji do du-
chowego przywództwa w narodzie”29. Trentowski, czując się ukrzywdzonym przez 
poetę , który odmówił jego f i lozof i i(a także filozofii w ogólności) jakiegokolwiek 
prawa do aktywnego kształtowania oraz wpływania na ducha i przyszłość narodu30, 
zaczął postrzegać poezję samą  jako zgubną i fatalną w skutkach dominację „marze-
nia nad rozumnym myśleniem, nieokiełznanej fantazji nad rozsądkiem”31. Poezja tym 
samym została przezeń przetransponowana w sam „azjatyzm”32, który (w ogólności) 
miał znacząco wpłynąć na rozwój wydarzeń doprowadzających do upadku Polski; 
który, jako swoisty fanaty zm ducha , miał przyczynić się do całkowitego niemal 
sparaliżowania i zamarcia „jej dążenia do odrodzenia wewnętrznego”33. Patrząc na 
sprawę z tej perspektywy, Mickiewicz-azjata mógłby się w istocie okazać jedynie 
zdemonizowaną, delir yczną, fanatyczną odmianą Mickiew icza-poety 
(dodajmy: zdemonizowaną przez ukrzywdzoną świadomość samego filozofa) – 
nie zaś nowym, zupełnie nieznanym dotąd obliczem Mickiewicza, jak chciał M.S. 
Zważywszy na wcześniejszy stosunek Trentowskiego do poezji jako takiej, a także 

 29 A. Walicki, „Filozofia narodowa”…, s. 247.
 30 „Oto umiejętność ma ustąpić przed egzaltacją, filozofia przed mistyką, prawda szczera przed kłamstwem poezji, 

księga nauczająca przed fanatyzmem i pięścią, Trentowski przed Mickiewiczem w delirii i prorokiem Towiań-
skim! Precz z bibliotekami, książkami, i pismakami! Niech wrócą czasy, w których Grecy karmili się żołędzią!” 
(OM 548).

 31 A. Walicki, „Filozofia narodowa”…, s. 247.
 32 Niejako w jego literacką, czy też szerzej – w ku l t u row ą  postać, umożliwiając przez to oddziaływanie na ogół 

społeczeństwa.
 33 Tamże.
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znamienną „poetyckość” języka jego dzieł34, można by posunąć się do niepozba-
wionej pewnego odcienia hipotetyczności konstatacji, iż zdecydowany zwrot 
Trentowskiego przeciwko poezji ,  dający się zaobserwować w okresie połowy 
lat czterdziestych, mógł okazać się pochodną symptomatycznego przeniesienia 
urazu i niechęci do Mickiewicza-poety na samą poezję . Niewykluczone, iż to 
właśnie w tym okresie – w takich, a nie innych okolicznościach, wraz z wypowie-
dzeniem „wojny” Mickiewiczowi – narodziła się w świadomości Trentowskiego 
potrzeba (czy nawet wewnętrzna konieczność) przeprowadzenia „wojny” (wojny 
o rząd dusz) filozofii z poezją. Warto przy tym podkreślić, iż rozbrat tych dwóch 
dziedzin miał zainicjować w świadomości (i przekonaniu) Trentowskiego sam 
Mickiewicz poprzez swoje prelekcje. Echa dokonanych przez niego rozróżnień, 
a także roli przypisanej przezeń poetom w życiu narodów – owym jednostkom 
wybranym, prowadzonym przez natchnienie i wyobraźnię, będących ukształtowa-
nymi i jednocześnie zwrotnie kształtującymi ducha narodowego – znajdują wyraźny 
odgłos w artykule autora Chowanny i ogólnej ocenie Mickiewicza, „któremu lada 
poeta jest większym od wszystkich filozofów wieszczem, prorokiem, mesjaszem, 
lumen mundi” (OM 538).

Odpowiedź Mickiewiczowi, stanowiąc skrupulatne wyliczenie, zanalizowanie i za-
razem próbę obalenia zarzutów wystosowanych przez poetę, umożliwia jednocześnie 
wgląd w pewne kluczowe aspekty światopoglądu i przekonań samego Trentowskiego, 
już w tym okresie wskazujące na omylność części zarzutów (nierzadko pochopnie 
i bezpodstawnie) stawianych od samego początku jego filozofii. Nie stawiając so-
bie za cel przedstawienia kompletnego i wyczerpującego zagadnienie zestawienia 
poglądów filozofa na temat własnego systematu z jego ówczesną (i późniejszą) 
krytyką bądź dogłębnego zbadania znaczenia i historii wskazanych kategorii na 
tle całej twórczości i biografii intelektualnej Trentowskiego (z uwzględnieniem 
ich wewnętrznej  dy namiki  oraz przemian, jakim ulegały na przełomie lat), 
ograniczymy się do wskazania trzech zagadnień  związanych z filozofią i świa-
topoglądem autora Myślini, zarysowujących się w omawianym artykule, w celu 
przedstawienia i podkreślenia obecności  pewnych znamiennych aspektów jego 
myśli już w okresie połowy lat czterdziestych.

Po pierwsze, warto przyjrzeć się, w jaki sposób i przy użyciu jakich kontrargu-
mentów Trentowski broni w obrębie swojej Odpowiedzi tezy o 1) or yginalności 
w łasnej  f i lozof i i . Wypominając Mickiewiczowi, iż to on sam miał zwyczaj 

 34 Jak pisał w liście do poety sam Trentowski– „Myśl filozofujących Niemców jest zimna jak kościotrup, ja staram się 
wlać w nią ciepło i dać jej kolor życia. Tego zaś uczyłem się od ciebie”. Zob. Listy Bronisława Trentowskiego…, s. 19.
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tworzyć własne dzieła w oparciu o obce  wzory35 („Nie bierzemy poecie tego za 
złe – przyznaje przy tym M.S. – bo naśladował dzielnie, obrabiał wedle wzoru 
myśl narodową”; OM 535) – podkreślał i przekonywał czytelników zarazem, iż 
jego  systemat filozoficzny nie powstał w oparciu o żadną obcą metodę czy wzór:

Lecz pytamy się go, kogo Trentowski naśladuje? Wedle jakich wzorów pisze nam filozofię? 
Tu od pierwiastka aż do metody i stylu wieje sama, jemu właściwa, oryginalność. Trentow-
ski tak w niemieckich jak polskich dziełach wojuje wciąż z filozofią niemiecką; widzi w niej 
li jednostronny idealizm. (OM 535)

W istocie jeśli odłożyć na bok wciąż żywe i obecne wśród (również części współ-
czesnych) badaczy filozofii XIX-wiecznej opinie o zgoła epigońskim i wtórnym 
charakterze pracy naukowej Trentowskiego, przyjrzawszy się z bliska poszczególnym 
elementom współtworzącym (na różnych płaszczyznach) jego systemat – przeko-
namy się, że mówienie o or yginalności  niektórych rozwiązań oraz poszczegól-
nych tez tejże filozofii może okazać się w pełni uzasadnione36. Przede wszystkim 
należy tu wspomnieć o wypracowanej przez Trentowskiego filozoficznej metodzie 
tzw. różnojedni . Metoda ta, stanowiąc niejako alternatywę  dla Heglowskiej 
negacji – owego dialektycznego „zniesienia” nie poprzestającego w swym niekoń-
czącym się pochodzie poprzez naprzemienne zachowanie i kontynuację, trójkowy 
układ: tezy, antytezy i syntezy (znoszonej znów przez kolejną antytezę) – dozwala 
na zachowanie odrębności  składowych członów (różnię), nie usuwając 
przy tym możliwości wytworzenia w wyniku ich syntezy symptomatycznie nowej 
jakości (jedni). Różnojednia stanowiła tym samym swoistą, oryginalnie pomy-
ślaną sui generis syntezę, „w której oba człony opozycji nie zostawały «zniesione», 
jak w syntezie Heglowskiej, lecz zachowane w swej odrębności”37. Warto, by – nie 
wartościując w kontekście Heglowskiego modelu dialektycznego – zastanowić się 
nad możliwościami , jakie na gruncie filozofii (i nie tylko) otwierała możliwość 
zastosowania owej wypracowanej przez Trentowskiego metody. System trójkowy 
Hegla bez wątpienia może jawić się jako atrakcyjniejszy w przypadku analizy zjawisk 
i zagadnień historiozoficznych czy socjologicznych, zakładających istnienie (fun-
damentalnego i zarazem immanentnego) nieustannego postępu i  rozwoju ; 

 35 „Czas wyświecił, że wielki poeta nasz, począwszy od ballad i sonetów aż do Dziadów, a nawet Pana Tadeusza, za- 
wsze miał jakiś podobny utwór cudzoziemski na myśli. Konrad Wallenrod ze swym charakterem przypomina tak 
żywo bohaterów Byrona.” (OM 535)

 36 Nie wchodząc w naukową polemikę z krytykami systematu Trentowskiego, broniącymi tezy o zależności i wtór-
ności jego poglądów – co nie jest celem niniejszej pracy – ograniczymy się jednakowoż do (nie wyczerpującego, 
acz jedynie przykładowego) przytoczenia wybranych aspektów jego filozofii, które mogą wskazywać na częścio-
wą (!) słuszność poety co do przekonania o  o r y g i na l n oś c i  własnego systematu.

 37 A. Walicki, „Filozofia narodowa”…, s. 255.
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jednakże system dwójkowy, zaproponowany przez polskiego filozofa, zdaje się 
stwarzać więcej możliwości przy projektowaniu rozwiązań, układów i systemów 
o charakterze skończony m i  holistyczny m (niejako, można by rzec, ot-
wierając też furtkę systemom idealistycznym).  Co więcej – metoda ta, przyłożona 
do modeli i założeń stricte praktycznych, pozwala na sprawniejsze i skuteczniejsze 
wprowadzanie ulepszeń oraz na pełniejsze sprawowanie krytycznej kontroli dzięki 
nieustannej, a jednocześnie immanentnie autokrytycznej dążności owej metody 
do uzyskiwania efektów „skończonych” o charakterze możliwie jak najbardziej 
bezstronny m i  obiekty w ny m. Warto pamiętać o owym obiektywnym na-
cechowaniu, które z biegiem lat coraz bardziej ugruntowywało się w nastawieniu 
samego Trentowskiego – przenikając do najgłębszej istoty i wewnętrznych źródeł 
jego przyszłych postaw i poglądów zarówno w obrębie filozofii, jak i na płaszczyźnie 
światopoglądów polityczno-społecznych.

Co zaś się tyczy konkretnych tez  przedstawionych i zaproponowanych przez 
Trentowskiego, warto przypomnieć chociażby kwestię pewnego projektu f i lo-
zof icznego , który miał zostać spopularyzowany dopiero później w wariancie 
opracowanym przez Augusta Cieszkowskiego  – mowa o tzw. f i lozof i i  czynu. 
Jak wspomina już monografista Trentowskiego:

Nieściśle przypisujemy tylko filozofii Cieszkowskiego uzupełnienie filozofii absolutnego 
idealizmu postulatem c z y n u, skoro na oryginalnej, tj. na odmiennej niż Cieszkowski, pod-
stawie doszedł już Trentowski (…). Byłoby również nieścisłem utrzymywać nadal, że od 
Cieszkowskiego przejął Trentowski określenie filozofii, jako mistrzyni czynu. Twierdzenie 
takie polega na mylnem zresztą zestawieniu dat wydania prac Cieszkowskiego i dzieł filozo-
ficznych Trentowskiego. (…) [Filozofię czynu Trentowski– przyp. A.S.] wyprowadził (…) 
zswego „bóstwa”, a pomysł „bóstwa” zarysował się w jego głowie raczej na podstawie Kanta, 
i przed 1830 r.38

Czytając i dziś dzieła Trentowskiego, warto byłoby nastawić się na bardziej „otwartą”, 
pozbawioną uprzedzeń i utrwalanych przez dziesięciolecia opinii lekturę – nadal 
kr y tyczną wobec samych utworów, ale i wobec nie zawsze aktualnych czy traf-
nych ustaleń ich wcześniejszych krytyków.

Kolejne zagadnienie, poruszane pośrednio przez Trentowskiego w jego Odpo-
wiedzi Mickiewiczowi, stanowi wyraz jego poglądów na kategorię, którą pozwolimy 
sobie tu określić ogólnym mianem 2) swoistości . Jest to kwestia często wypływa-
jąca na powierzchnię: czy to w dziełach, czy korespondencji filozofa – przy okazji 
wypowiadania się na rozmaite tematy światopoglądowe, dotyczące zarówno jego 

 38 W. Horodyski, Bronisław Trentowski…, s. 236.
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konkretnych wizji i projektów polityczno-społecznych, jak i pomysłów oraz zaleceń 
odnoszących się do ogólnych założeń prawidłowego rozwiązywania rozmaitych 
kwestii narodowych. W artykule poświęconym krytyce Mickiewicza pojawia się 
owa kategoria pośrednio– zaledwie mimochodem – przy okazji tematu „(nie)
wiary w inteligencję Słowian”. Trentowski, biorąc po raz kolejny siebie samego 
w obronę, podkreśla zaraz, iż „pragnie ją rozbudzić i rozkołysać, przywieść do 
własnego czucia  i ufności w swe si ły” (OM 536) [podkreślenie moje – A.S.]. 
Dochodzi tu do głosu immanentna właściwość swoiście przez filozofa interpreto-
wanej (i nierzadko faktycznie reprezentowanej) postawy patr iotycznej . Otóż 
wedle Trentowskiego wszelkie rozwiązania, plany i projekty dotyczące przyszłego 
kształtu narodu, o ile są wynikiem patriotycznych rozważań oraz projekcji, powinny 
odwoływać się wyłącznie do „własnego uczucia”, szeroko rozumianej swoistości , 
mogącej się realizować tak na płaszczyźnie polityczno-społecznej, filozoficznej, 
jak i kulturowej. Owa swoistość miałaby z jednej strony stanowić przeciwień-
stwo i alternatywę wobec rozwiązań zalecających naśladownictwo  czy w zor y 
obce , z drugiej zaś – ochraniałaby przed szeregiem niebezpieczeństw mogących 
wyniknąć z popadnięcia w jakąkolwiek jednostronność  (kłócącą się z pełnym, 
holistycznym i skończonym charakterem każdej swoistości, zasadzającej się na 
sumie i   całości). Podobne przekonanie, nakazujące Trentowskiemu w każdej 
sytuacji, przy każdym przedmiocie czy zagadnieniu brać rzecz samą z siebie , 
stanie się podstawą jego św iatopoglądowej obiektywności , do której dążył 
(z różnym skutkiem) na każdej ze ścieżek wytyczonych przez własny systemat, 
jak i tych wskazanych przez złożoność oraz różnorodność XIX-wiecznego życia 
intelektualnego. Z perspektywy relacji Trentowskiego z Mickiewiczem można 
by podjąć próbę ujęcia kategorii swoistości w perspektywie komparatystycznej – 
umożliwiającej przyjrzenie się rozmaitym odcieniom subtelności składających się 
na problematyczność ich (nie)porozumień, wynikających m.in. z odmiennego 
zapatrywania się na pochodzenie zjawiska, które moglibyśmy tu określić mianem 
swoistości  polskiej.  Wedle Mickiewicza była ona ugruntowywana histor ycz-
nie , w tradycji, przekazach i kulturze ludowej, zaś zdaniem Trentowskiego stanowiła 
projekt  do wy pracowania , cel, mający się wykrystalizować w przyszłości – 
podług swoistych potrzeb narodowych  i konkretnych okoliczności. 
Z tak rozumianą kategorią swoistości przyjdzie nam się spotkać także w pracach 
z późnego okresu działalności filozoficzno-politycznej Trentowskiego, rozważają-
cego wówczas w duchu mesjanicznym kwestię najwyższych przeznaczeń i zadań 
stojących przed narodem polskim.

Ostatnią wreszcie kategorią, jedną z kluczowych z punktu widzenia głównych 
teologicznych odniesień w obrębie systematu zaproponowanego przez Trentow-
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skiego, fundamentalną także z racji możliwości dokonania wewnętrznego zesta-
wienia i prześledzenia ewolucji jego poglądów religijnych – jest kategoria związana  
z 3) relacją światopoglądu filozofa do chrześcijaństwa. Odpowiadając na zarzut 
Mickiewicza, jakoby wraz ze swoją koncepcją „okrywał się płaszczem chrześcijań-
stwa”, filozof zapytuje:

Z jakichże powodów Trentowski miałby się okrywać płaszczem chrześcijaństwa? Czyli on 
nie ma prawa zwać zgoła filozofii swej chrześcijańską? (…) Wszystkie głównie prawdy, na 
których stoi chrześcijaństwo, są także głównymi prawdami filozofa. Szukajcie zgodności 
nie w drobnostkach, lecz w pierwiastkach i charakterystycznym całkowitym ducha tchnieniu, 
a przekonacie się sami! (OM 545)

Na temat chrześcijańskiego charakteru filozofii Trentowskiego (bądź jego braku 
lub wypaczenia) – z perspektywy całej jego biografii intelektualnej (uwzględniającej 
również okres sporów Trentowskiego z polską ortodoksją katolicką) – można by 
stworzyć osobną rozprawę, która zamknęłaby się zapewne w kilku tomach. Niemniej 
zwraca uwagę co innego w cytowanej wypowiedzi filozofa – „Szukajcie zgodności 
nie w drobnostkach, lecz w pierwiastkach i charakterystycznym całkowitym ducha 
tchnieniu, a przekonacie się sami!”. Można by ów zwrot potraktować jako przejaw 
próby usprawiedliwienia przez Trentowskiego (częściowo ex post, ale i ex ante) 
własnych błędów, nieścisłości czy niekonsekwencji w obrębie przeprowadzanych 
przez siebie wywodów. Zważywszy jednak na uwagi filozofa zamykające Odpo-
wiedź Mickiewiczowi, można (i należałoby) spojrzeć na ów problem z nieco innej 
strony. Trentowski reprezentował dość znamienne podejście do teologicznych (jak 
sam rzecz ujął) „drobnostek”, ukazując i podkreślając z jednej strony relatywny, 
z drugiej zaś – pr ywatny charakter naszego pojmowania religii katolickiej, jej 
praw i przykazań:

Na łonie samej malutkiej emigracji naszej znajduje się dziesięć lub więcej rodzajów kato-
licyzmu (…). Każdy wydział teologiczny, każdy sławny profesor teologii po wszystkich 
uniwersytetach i krajach innego naucza katolicyzmu. Za kim więc pójść i komu ufać? (…) 
Wszędzie wytłacza wyraźne swe piętno duch czasu i osób pojedynczych. Ile ludzi było i jest, 
należących do wyznania naszego, tyle katolicyzmów. (…) Każdy z nas wyznaje katolicyzm 
własny, wedle swych duchowych usposobień, wedle swych pojęć, a nawet szczególnych 
interesów. (OM 550–551)

Filozof konstatuje, iż właściwą drogę ku zgłębianiu wiary wskazuje człowiekowi 
sama „wola boża, objawiająca się w duchu czasów, co rozbudza samodzielność, 
wolność i własne uczucie w każdej jednostce” (OM 552). Owej samodzielności , 
wolności  i wzmiankowanej już przez nas swoistości  („własne uczucie w każdej 
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jednostce”) – należy się, zdaniem filozofa, całkowicie i z pełną ufnością poddać. 
Zwraca uwagę nowoczesny i oryginalny, jak na owe czasy, charakter tych rozważań – 
Trentowski już w połowie dziewiętnastego wieku niejako antycypuje Nietzscheań-
ski sposób myślenia o relatywności: jako zależności  prawd  od piętna „ducha 
czasu i osób pojedynczych”. To, co interpretowane wyłącznie z punktu widzenia 
historyzmu, jawiło mu się bowiem jako koniecznie i nieuchronnie jednostronne . 
Jedynie f i lozof ia , owa bezpieczna przystań, jako sfera rozumowych i abstrak-
cyjnych wyobrażeń modelowych, zdolna była wytworzyć grunt pod całościowe, 
skończone i obiektywne zarysy kluczowych pojęć i projektów – a tylko takie, jego 
zdaniem, miały podołać wyzwaniom przyszłości.

Wygłoszenie przez Mickiewicza wykładów poświęconych w całości systemato-
wi Trentowskiego poskutkowało pewnymi przesunięciami w obrębie przekonań 
i poglądów filozofa. Z jednej strony zaciążyło na pewien czas na jego stosunku 
do poezji, z drugiej zaś doprowadziło do wyniesienia i zogniskowania w jednym 
prądzie kluczowych właściwości światopoglądowych, które wkrótce miały znaleźć 
ujście w kolejnych dziełach i rozprawach. Choć przez wzgląd na ewolucję poglą-
dów w biografii intelektualnej Trentowskiego owe dzieła nie zawsze cechują się 
spójnością – można doszukać się w nich również cech świadczących o względnej 
stałości  swoistego wew nętrznego nastaw ienia , które bez względu na 

„zewnętrzne szczegóły” i „drobnostki” wytyczało poglądom filozofa odznaczający 
się pewną immanentną konsekwencją r y tm . Dzięki niemu płynnie przechodził 
kolejne zmiany zachodzące w jego sposobie myślenia – bez konieczności zdradzenia 
samego siebie, czy udania się drogą „wstecznej ewolucji”.

Druga połowa lat czterdziestych otwiera już w życiu Trentowskiego kolejny roz-
dział poświęcony w znacznej części aktywności i pracy polityczno-społecznej . 
To w tym okresie zaczęła wydawać owoce jego filozofia polityczna, która krystalizo-
wała się z wolna od początku lat czterdziestych (w 1843 r. powstała m.in. rozprawa, 
która w oczach Horodyskiego była „zarysem konstytucji, a ztąd przypominającą 
Politykę Platona i Arystotelesa”, traktatem polityczno-filozoficznym o „przecudnie 
ułożonej całości”39: Stosunek filozofii do cybernetyki). W tym okresie powstaną i uka-
żą się drukiem następujące dzieła: Rzecz o wyjarzmieniu Ojczyzny (1845), bardzo 
popularne Wizerunki duszy narodowej (1847) wydane pod pseudonimem Ojczyź-
niaka (jak pisał w jednym z listów do Trentowskiego Krasiński: „Rozrywają sobie 
Ojczyźniaka, jedyny egzemplarz przez mnie posłan, w Paryżu. (…) – Powiadam Ci 
rozrywają!”40), czy wreszcie – głośna Przedburza polityczna (1848). Należy pamiętać, 

 39 Por. W. Horodyski, Bronisław Trentowski…, s. 243.
 40 Z. Krasiński, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyńskiego, Bronisława Trentowskiego, t. 2, pod red. Z. Su-

dolskiego, Warszawa 1988, s. 114.
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iż pisma polityczne filozofa z tego okresu, tj. z drugiej połowy lat czterdziestych, 
stanowiły „drugą część (obok filozofii) wpływu Trentowskiego na okres życia Polski, 
(…) zdobyły w połowie dla ich autora nazwę: epoki Trentowskiego”41. Istot-
nym elementem biografii filozofa z tego okresu (również znacząco wpływającym 
na kierunek rozwoju rodzących się w owym okresie postaw) stało się pojawienie 
się w życiu Trentowskiego nowego autorytetu – Zygmunta Krasińskiego . 
Przyjaźń z poetą otwiera kolejny etap w życiu Trentowskiego.

***

Przyjrzenie się relacji i intelektualnej zależności występującej pomiędzy Trentow-
skim a Mickiewiczem umożliwia nie tylko obcowanie z dokumentami ich biogra-
ficznych powiązań – przede wszystkim stwarza okazję wejrzenia w głąb podłoża 
kultury epoki, jej charakteru i kształtu kulturowo-ideowego. Wydaje się, iż w do-
bie romantyzmu owe podstawy nie wytwarzały się między samymi dziełami lub 
między dziełami a anonimowymi czytelnikami; jego różnorodność i intelektualne 
bogactwo wywodziły się przede wszystkim z niezwykle dynamicznego i zarazem 
konstruktywnego fermentu, jaki wywoływały konfrontacje między jej najwybit-
niejszymi przedstawicielami.
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go, Kajetana Węgierskiego i Jakuba Jasińskiego. Recepcja tradycji 
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Wstęp 

Żywotność liryki stanisławowskiej w rozwoju życia polityczno-kulturalnego lat 1944– 
–1956 można określić mianem fenomenu. Okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 
był bowiem czasem rekordowej liczby publikacji tekstów XVIII-wiecznych. Celem 
miało być ukształtowanie nowego kanonu tekstów oświeceniowych oraz syntezy 
historycznoliterackiej tej epoki. Jednakże zasadnicze pytania wobec tego zjawiska 
nasuwają się same: czy zainteresowanie poezją stanisławowską i okresem oświe-
cenia było w istocie narzucone z góry, administrowane i programowane, a więc 
sztuczne i powierzchowne, czy jednak odwrotnie – było autentyczną pasją badaczy, 
popularyzatorów i twórców?

Oświecenie jest początkiem nowoczesnej historii Polski, literatura Oświecenia jest początkiem no-
woczesnej literatury (…) Polskie Oświecenie było wielkie w krytyce niesprawiedliwości feudalnych 
(…) w nieubłaganej i bezwzględnej walce z ciemnotą, zacofaniem i fanatyzmem religijnym, w wierze 
w postęp i zaufaniu do rozumnej działalności człowieka1.

Słownik terminów literackich podaje, że recepcja literacka to „przyjęcie dzieła 
literackiego przez publiczność literacką i jego funkcjonowanie wśród różnych grup 
czytelniczych”2. Moim zamiarem jest zilustrowanie rozumienia polskiej poezji 
oświeceniowej oraz jej twórców przez powojennych literaturoznawców. To właśnie 

 1 J. Kott, Przedmowa [do:] Poezja polskiego Oświecenia. Antologia, Warszawa 1954, s. 11.
 2 Słownik terminów literackich, pod red. J. Sławińskiego, Wrocław 2010, s. 464, 585.
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Węgierskiego i Jakuba Jasińskiego
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badacze formowali społeczne postrzeganie tej epoki, można więc przyjąć, iż recepcja 
tradycji oświecenia przez naukowców kształtowała percepcję czytelników, którzy 
przyjmowali jego obraz uformowany i przekazany za pośrednictwem historyków 
literatury. 

Należy przy tym zwrócić uwagę na to, iż wizja oświecenia w powojennym ujęciu 
marksistowskim była jednoznaczna – to epoka rozumiana jako racjonalistyczna, 
antyklerykalna i laicka. W duchu socrealizmu Jan Kott tłumaczył w Przedmowie 
do antologii Poezja polskiego oświecenia, że „wybór i przejmowanie dziedzictwa są 
najściślej związane z kształtowaniem kultury socjalistycznego narodu”3. Zaliczył tym 
samym poetycką spuściznę oświecenia do narodowego dziedzictwa tradycji, będącej 

„głosem, z którego nie wystygła namiętność, miarą naszych wzruszeń i naszych myśli”4. 
Na nowo odczytane utwory poetów stanisławowskich pozwoliły na rewaloryzację 

dorobku poszczególnych twórców i niektórych tekstów literackich. Z rękopisów 
wydobyto jakobińską poezję, szerzej zainteresowano się m.in. twórczością Jakuba 
Jasińskiego i Kajetana Węgierskiego, a także podjęto prace zmierzające do wydania 
monografii Ignacego Krasickiego. W swym szkicu pragnę przedstawić recepcję poezji 
stanisławowskiej na przykładzie sylwetek tych poetów, gdyż to właśnie oni cieszyli 
się największym uznaniem peerelowskich historyków literatury.

„Klasyk poezji zintelektualizowanej” w walce o postęp

„Wśród poetów oświeceniowych Ignacy Krasicki (1735–1801) wyróżnia się jako 
intelektualista, poeta-mędrzec, który uważnie obserwuje otaczający go świat”5, 
aby własne wnioski wyrazić w postaci utworów literackich. Poeta, „o którym tuż 
po wojnie pisano, że należy do skończonego i zamkniętego okresu w dziejach 
naszej literatury, jest pozycją historyczną, interesującą już tylko uczonych czystej 
wody”6, doczekał się wielu publikacji. Należały do nich zarówno te tendencyjne, 
jak i bardziej wyważone, podkreślające nie tylko jego rolę jako poety narodowego, 
ale i jako pisarza „działania społecznego”, a więc wzoru dla twórców okresu PRL. 
Nie zabrakło jednak głosów negujących posągowość tej postaci. Nie istniała jeszcze 
wówczas monografia na jego temat, obejmująca życiorys i kalendarz twórczości7.

 3 J. Kott, Przedmowa [do:] Poezja…, s. 5.
 4 Tamże.
 5 Zob. J. Kott, Wstęp [do:] I. Krasicki, Wiersze wybrane, oprac. J. Kott, Warszawa 1964, s. V.
 6 S. Kukurowski, Racjonalna, radykalna, antyklerykalna. Literatura oświecenia w publikacjach lat 1944–1956, Wrocław 

1998, s. 25.
 7 Por. Z. Goliński, Krasicki w pamiętnikach Lehndorffa, ,,Zeszyty Wrocławskie” 1952, R. 6, nr 1, s. 37–49.
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Biskup, który „za dużo miał zamiłowania do wygody, żeby mieć charakter”8, nie 
odpowiadał ideałowi socjalizmu. Jednakże to właśnie on był uznawany za najwy-
bitniejszego twórcę oświecenia. Kazimierz Wyka doceniał na przykład, że Krasicki 
dokonał kodyfikacji tradycji literatury narodowej i języka poetyckiego w ustalonym 
przez siebie wzorcu polskiego klasycyzmu9. Z kolei Janusz Maciejewski stwierdził, 
że Krasicki w szczytowym okresie swej twórczości, czyli w latach 1775–1778, przestał 
być klasykiem, a został realistą10.

W pracy Wacława Borowego pt. O poezji polskiej w wieku XVIII globalna ocena 
twórczości Krasickiego brzmi: „Jego historia poetycka mieści się pomiędzy bie-
gunami: «trwajmy mile» i «strzeżmy się rozpaczy». Nie latał na tym dystansie 
bardzo wysoko, przebywał go wszelako, a to już jest dowodem zdrowego serca”11. 
Borowy zgadzał się, że Myszeidos pieśni X (1775) „ma wykończenie perłowe, haft 
pracowity”. Uznał ją jednak za „parodię o charakterze literackiej igraszki”. Z kolei 
„Monachomachia (1778) jako parodia rzecz doskonała”, „lśni kunsztem stylistycznym 
i dowcipem”12. 

Jednocześnie zarzucił jednak Krasickiemu przerost intelektualizmu, dydak-
tyzm, moralizatorstwo, a nawet „niedowład” wyobraźni i w końcu stwierdził, że 
„nie odnajdujemy w nim wielkości”13. Chociaż uznał Bajki i przypowieści (1779) 
za najznakomitsze dzieło Krasickiego, stwierdził, że „potrzebne mu było zawsze 
oparcie o rzeczy cudze”. Z drugiej strony przyznawał: „Ironia jest naczelnym środ-
kiem, przy którego pomocy zaznacza on w bajkach udział swojej indywidualności 
uczuciowej”14. Ostatecznie stwierdził, że biskup nie był, ale „bywał” poetą w swo-
im rozumieniu uczuć i wyobraźni. U Krasickiego poetyckość jest to tylko „błysk 
poetyckiej zadumy” – „szybki, prędko hamowany, niemniej przecież dostrzegalny 
i wyczuwalny”15. Słowa Borowego dyskredytujące „księcia poetów” zostały sko-
mentowane następująco przez Gawałkiewicza: „w szkicu zadziwiającym erudycją, 
uderzającym szeregiem ciekawych spostrzeżeń szczegółowych – dostajemy właś-
ciwie jakąś piankę, która opalizuje, ale poznawczo nie syci”16. W opozycji do tego 
poglądu Eugeniusz Sawrymowicz w swej antologii poezji stanisławowskiej chwalił 

 8 Zob. Ignacy Krasicki, ,,Dziś i Jutro” 1951, nr 10, s. 11.
 9 Por. T. Mikulski, Walka o język polski w czasach oświecenia, ,,Pamiętnik Literacki” 1951, XLII, z. 3–4, s. 796–815.
 10 Zob. J. Maciejewski, Z zagadnień literatury stanisławowskiej, ,,Prace Polonistyczne” 1952, X, s. 77–89.
 11 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1948, s. 162.
 12 Tamże, s. 100–168.
 13 Tamże, s. 160.
 14 Tamże, s. 151.
 15 Tamże, s. 152.
 16 J. Gawałkiewicz, Badania nad Krasickim 1945–1951, ,,Zeszyty Wrocławskie” 1952, VI, nr 1, s. 226.



Rozprawy i szkice / 47  

Monika Piotrowska / Recepcja poezji oświeceniowej w Polsce Ludowej…

właśnie te cechy Krasickiego, uznając za najbardziej wartościowe „jego racjonali-
styczny chłód tłumiący uczucie i fantazję, jego umiar w opracowywaniu tematów”17.

Natomiast Julian Krzyżanowski, owszem, wyniósł Krasickiego na piedestał poe-
tów stanisławowskich, ale opisał go jako poetę rokokowego, którego twórczość nie 
miała związku z działalnością publicystyczną na łamach „Monitora”18. Krzyżanowski 
uznał Myszeidę jedynie za „zabawną igraszkę”19, zaś Monachomachię za „poemat ku 
rozśmieszeniu czytelnika”20, który „dopiero po wywołaniu zgorszenia u czytelników 
zmienił się w ostrą satyrę”21. Całą postawę poety uznał zresztą za nieaktywną. „Nie 
był człowiekiem walki”, gdyż „zamykał oczy na stanowisko społeczne arystokracji 
polskiej, na jej stosunek do bieżących wydarzeń i problemów politycznych”, a „na-
jaktualniejsza podówczas polityczno-społeczna dziedzina życia zbiorowego [dla 
niego – przyp. M.P.] nie istnieje”22.

 Komunistyczni krytycy nie zgadzali się z tymi „zacofanymi” stwierdzeniami, 
gdyż ich badania pokazały, że poeta-biskup żywo interesował się problemami 
społeczno-politycznymi, a także krytykował wady oraz błędy duchowieństwa 
i arystokracji. Zauważano, że ideologia Krasickiego powinna zostać ujęta rozwo-
jowo i uwzględniona w jego biografii. Postawie ideologicznej poety po roku 1780 
swoje rozważania poświęcił Roman Wołoszyński23, który ocenił, iż był Krasicki 

„postępowym pisarzem polskiego oświecenia”24. 
Postać i dorobek literacki Krasickiego miały zostać przybliżone przez prowadzone 

wówczas liczne prace edytorskie, które w Instytucie Badań Literackich PAN-u kon-
centrowały się wokół niego. Bajki Krasickiego znalazły się w wielu opracowanych 
wówczas wyborach. Dla Naszej Księgarni wstępem opatrzył je Zdzisław Libera, 
który zinterpretował większość opublikowanych bajek, zastanawiając się nad ich 
morałem. Przedstawiał Krasickiego młodemu czytelnikowi jako „jednego z najwy-
bitniejszych satyryków i bajkopisarzy polskiego Oświecenia”, który jednak „nie był 
wyrazicielem radykalnych poglądów społecznych”25. Tadeusz Mikulski nazwał zaś 
Bajki „osobistym pamiętnikiem, gdzie poeta notuje obraz świata”26.

 17 E. Sawrymowicz, Wstęp [do:] Poezja stanisławowska. Wybór, oprac. E. Sawrymowicz, Warszawa 1949, s. 15.
 18 Por. T. Mikulski, Krasicki w szkole ,,Monitora”, ,,Życie Literackie” 1951, nr 5, s. 4.
 19 Zob. J. Krzyżanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 468.
 20 Tamże, s. 467.
 21 Tamże, s. 467–468.
 22 Tamże, s. 470.
 23 Zob. R. Wołoszyński, Postawa ideowa Ignacego Krasickiego po roku 1780, ,,Studia Historycznoliterackie”, t. 19, Wroc-

ław 1953.
 24 Tamże, s. 9; zob. także: I. Krasicki, Bajki, oprac. R. Wołoszyński, Wrocław 1956.
 25 Z. Libera, Wstęp [do:] I. Krasicki, Bajki, oprac. J. Wełykanowicz, Warszawa 1951, s. 4, 6.
 26 T. Mikulski, Wstęp [do:] I. Krasicki, Utwory wierszowane w wyborze, Warszawa 1951, s. 10.
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Krasicki był najczęściej publikowanym XVIII-wiecznym twórcą. Jego spuścizna 
była stale popularyzowana. Mikulski pisał we Wstępie do Utworów wierszowanych 
w wyborze: „Związek literatury i publicystyki, widoczny na przykładzie twórczości 
Krasickiego, ukazuje społeczne zastosowanie literatury”27. Trafnie wówczas stwier-
dził, że Myszeida nie jest pamfletem na dwór warszawski, wbrew temu, jak chcieli to 
widzieć niektórzy badacze doszukujący się w postaci Popiela osoby króla Stanisła-
wa Augusta. Mikulski nazwał poemat „wyborną zabawą literacką, w której została 
wyszydzona technika epopei bohaterskiej”28. Przedstawił też przekrój ideologiczny 
twórczości Krasickiego z położeniem nacisku na rozwój światopoglądu poety oraz 
zaakcentował źródła jego „natchnienia”, wskazując na działalność „Monitora”29.

Natomiast Mieczysław Klimowicz, prezentujący czytelnikom Myszeidę, stwier-
dził, że twórczość Krasickiego jest „wzorem literatury walczącej” wymierzonej 
w XVIII-wiecznych feudałów, a jego dzieło to „swoisty poemat dygresyjny, osnu-
ty na kanwie heroiczno-bajkowej” oraz że można je określić mianem „poematu 
heroiczno-dygresyjnego”. Uznał wartości ideowe i artystyczne tego dzieła, które 
sprawiały, iż w ocenie badacza Krasicki rozpoczynał „okres wielkiej literatury 
polskiego Oświecenia”30. Jednakże jednocześnie ocenił we Wstępie, iż Myszeis „nie 
jest utworem bez wad literackich” i skrytykował defekty kompozycji oraz sylwetki 
postaci31. 

Zbigniew Mitzner, recenzując ów tom na łamach „Szpilek”, którym miał patro-
nować Krasicki, odnajdywał w literaturze biskupa uniwersalne przesłania. W szkicu 
zatytułowanym Nasz patron – zawsze młody przyznał mu pierwszeństwo wśród 
polskich literatów:

Ile dowcipu, sarkazmu, ironii i ileż dobrotliwego uśmiechu. I ileż jednocześnie moralnego 
i politycznego sensu. Ile praktycznej użyteczności dla sprawy narodu i ojczyzny. Ile publi-
cystyki aktualnej, walczącej o naprawę Rzeczypospolitej32.

Monachomachia i Antymonachomachia zostały wydane łącznie przez Wacława 
Kubackiego, który przekonywał, że „kluczem do właściwego zrozumienia poematu 
Krasickiego może być jedynie historyczna i ideowo-literacka ocena utworu”33. Stu-
dium zostało w głównej mierze poświęcone recepcji dzieła w XIX i XX wieku. „Od 

 27 Tamże, s. 7–8.
 28 Tamże, s. 9; zob. także: T. Mikulski, H. Barycz, Zagadka wydania Monachomachii, ,,Pamiętnik Literacki, 1950, z. 3–4, 

s. 188–196.
 29 Tamże.
 30 Zob. M. Klimowicz, Wstęp [do:] I. Krasicki, Myszeidos pieśni X, Warszawa 1954, s. 21.
 31 Tamże, s. 19–21.
 32 Z. Mitzner, Nasz patron – zawsze młody, ,,Szpilki” 1954, nr 35, s. 8.
 33 W. Kubacki, Monachomachia przed sądem potomności, Warszawa 1951.
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wielbiciela Dmochowskiego (1801) do przeciwnika Borowego (1948) – przebiegał 
układ po linii: postępowość i konserwatyzm, demokracja i szlachetczyzna, libera-
lizm i religianctwo”34. Recenzentem studium Kubackiego – Monachomachii przed 
sądem potomności – był między innymi Mikulski, który szkic ten bardzo chwalił. 
Podsumował swoje spostrzeżenia konkluzją, iż Kubacki uchwycił „wymowę ideo-
wą Monachomachii na tle warunków historycznych i wspaniałej tradycji literatury 
walczącej”35:

światły pisarz Oświecenia widział za murami siedzibę ciemnoty i wstecznictwa, najgroź-
niejsze relikty przełamanej już formacji saskiej (…) Ugodził celną drwiną obłudę moralną, 
nadużycia przeciw jasności myśli i zdrowemu rozumowi (…) Rozbroił Ciemnogród!36

W opinii Kotta poeta był głęboko przerażony szlacheckim społeczeństwem, 
którego wierny obraz odmalował w Satyrach37:

Satyra była ważnym szczeblem ideowego i artystycznego rozwoju poezji, szczeblem realizmu. 
Trzeba dostrzec w niej pasję społeczną i moralną pierwszych roczników «Monitora», szkołę 
publicystyki i szkołę realistycznego warsztatu, szkołę obserwacji i szkołę szyderstwa, szkołę 
filozofii i szkołę praktyki społecznej, szkołę wielkiego uogólnienia i szkołę konkretnego opisu38.

Kott zarzucał poecie, że nie widział innych warstw społecznych poza szlachtą, któ-
rą utożsamiał z całym narodem. Jego zdaniem Satyry Krasickiego zamknęły pierwszy 
okres polskiego oświecenia, w którym to król wraz z „oświeconą magnaterią” na 
próżno starali się przeprowadzić zmiany, starając się przy tym zachować stary ustrój 
Rzeczypospolitej – „drogą feudalnych reform, kompromisu mieszczańsko-szlache-
ckiego i budowy państwa stanowego z pewnymi elementami burżuazyjnymi”39. 
Dopiero drugi okres oświecenia z postaciami radykalnych działaczy, rewolucjoni-
stów – z „pokoleniem ludzi Konstytucji 3 Maja” – miał lepiej zdawać sobie sprawę  
z celu i był „obozem postępu”, z którym biskup jednak „nie mógł się już porozumieć”40. 
Mikulski tymczasem zauważył, że Krasicki ustalił swą własną ideologię literacką:

z kultury polskiej pragnie zachować dla społeczeństwa wszystko, co jest zdrowe, mądre 
i przydatne, wyrwać zaś, jak złe zielsko, ciemnotę, głupotę, zabobon saski; z kultury obcej 

 34 T. Mikulski, Recenzja: W. Kubacki, Monachomachia przed sądem potomności [w:] W kręgu oświeconych. Studia, szkice, 
recenzje, notatki, Warszawa 1960, s. 434.

 35 Tamże, s. 445.
 36 T. Mikulski, Wstęp [do:] I. Krasicki, Monachomachia, czyli wojna mnichów, Warszawa 1954, s. 13. 
 37 Por. W. Błachut, Satyra wieku oświecenia, ,,Od A do Z” 1951, nr 15, s. 4.
 38 J. Kott, Przedmowa [do:] I. Krasicki, Satyry, oprac. J. Kott, Warszawa 1952, s. 14.
 39 Tenże, Trwałe wartości literatury polskiego oświecenia, Warszawa 1951, s. 17.
 40 Tamże.
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szerzy i pogłębia wartości postępowe, walczy zaś z kosmopolityzmem, chorobą czasów 
stanisławowskich41.

W wizerunku poety przedstawionym przez Juliusza Kleinera Krasicki ukazany 
jest jako „klasyk poezji zintelektualizowanej”, który

zajął miejsce kierownicze w historii literatury, oczyszczając i doskonaląc jej narzędzie, wy-
pleniając wszelkie chwasty, jasną czyniąc i zdolną myśli każdej sprostać mowę poetycką, 
ucząc komponować utwory, rodzaje różne literackie ukazując w postaci nowej, torując 
drogę organowi nowoczesnego życia, powieści i wywalczając poezji niezależność i powagę 
w społeczeństwie42.

Kleiner szczegółowo omówił satyry Krasickiego, podkreślając: „Tak – tutaj 
walczy o prawo do satyry człowiek czujący, człowiek przejęty niechęcią etyczną 
i patriotyczną do panoszącego się zła”43.

Zbadanie rękopisów epoki pozwoliło znaleźć dziewiętnaście nieznanych wierszy 
Krasickiego, których część ogłosił drukiem Klimowicz (m.in. Do księdza Marcina, 
Do Boga, Napis nad biblioteką czy Bajkę o kapitule)44. Zwrócono także uwagę na 
późniejsze utwory księcia biskupa, w których zaobserwowano wzrost elementów 
realistycznych. W wierszach z 1784 roku odnajdywano malownicze opisy pejzaży, 
miejscowości, zdarzeń, ludzi i obyczajów. Niektóre z nich nazwano nawet „nowo-
czesnym krajoznawczym reportażem realistycznym”, np. Podróż pańską.

Twórczość poety niezmiennie cieszyła się powodzeniem u wydawców okresu 
PRL. Jednym z pierwszych spektakularnych sukcesów edytorskich IBL PAN stało 
się czterotomowe wydanie Pism wybranych Krasickiego w 1954 roku. Znalazły się 
wśród nich: poematy heroikomiczne, Powieści wschodnie, wiersze, satyry, listy, wier-
sze z prozą, bajki, powieści oraz wybór korespondencji i publicystyki Krasickiego. 
Nad wydaniem pracował następujący zespół badaczy: Zbigniew Goliński, Roman 
Kaleta, Mieczysław Klimowicz i Roman Wołoszyński. Wkrótce wydali oni także 
dwa tomy Korespondencji Krasickiego, w których można odnaleźć kronikę wydarzeń 
politycznych i kulturalnych z lat 1743–1801. Było to pierwsze wydanie tejże kore-
spondencji, chociaż zebrał ją jeszcze przedwojenny historyk literatury – Ludwik 

 41 T. Mikulski, Wstęp [do:] I. Krasicki, Utwory…, s. 14.
 42 J. Kleiner, O Krasickim i Fredrze. Dziesięć rozpraw, Wrocław 1956, s. 20–27.
 43 Zob. tenże, Pierwszy cykl ,,Satyr” Krasickiego, ,,Pamiętnik Literacki” 1953, XLIV, z. 3–4, s. 73–115; tenże, Drugi cykl 

,,Satyr” Krasickiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, nr 5, Seria Nauk Społecznych, Filologia, z. 1 
(1955), s. 7–31.

 44 Zob. M. Klimowicz, Nieznane wiersze Krasickiego, ,,Pamiętnik Literacki”1953, XLIV, z. 3, s. 552–589; tenże, Ignacego 
Krasickiego ,,Bajka o kapitule” i inne nieznane wiersze, ,,Pamiętnik Literacki” 1954, z. 3, s. 235–240.
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Bernacki. To właśnie na podstawie tej epistolografii Zbigniew Goliński na końcu 
pierwszego tomu zredagował szczegółową Kronikę życia i twórczości Krasickiego45. 

Biskup uwielbiał czekoladę, dlatego właśnie to jej temat najczęściej przewijał się 
w listach. Są one jednak nie tylko zbiorem podstawowych materiałów dla litera-
ckiej biografii Krasickiego, lecz także świadectwem tak niepokojów, jak i uroków 
oświecenia. Listy przekazują nam obraz człowieka silnie związanego z własną 
rodziną, nieustannie troszczącego się o zabezpieczenie jej materialnego bytu, a po-
nadto wytrwałego kolekcjonera i smakosza. Najwięcej listów wymienił Krasicki 
ze swymi wieloletnimi przyjaciółmi: Kajetanem Ghigiottim i Ahaswerem Hen-
rykiem Lehndorffem. Zróżnicowanie treści maluje jego psychologiczny portret 
w zmiennych nastrojach: w chwilach radości, zwątpienia oraz rezygnacji. W zbiorze 
znajdziemy listy urzędowe i prywatne: oficjalne i osobiste gratulacje, kondolencje, 
komplementy, sprawozdania trybunalskie i poufne doniesienia polityczne.

Lustracja powojennych „Krasicianów” stanowi równocześnie znakomity „po-
kaz zmian, jakie w interesującym nas okresie przechodziło literaturoznawstwo 
polskie”46. Krasicki był postrzegany przez peerelowskich badaczy jako wielki realista, 
przeciwnik ciemnoty, „gwałtownik postępu” i reprezentant dążeń reformatorskich 
stronnictwa królewskiego. Równocześnie zarzucano mu, że odejściem z „czynnego 
udziału w walce politycznej” zmarnował szansę zostania największym pisarzem 
polskiego oświecenia.

„Tomasz Kajetan Węgierski jest nieodrodnym  
synem swego wieku”47

Twórczość Węgierskiego (1756–1787) wyznacza drugą fazę polskiego oświecenia, 
tj. okres lat 1780–1791. Libertynizm przestał już wówczas być modną filozofią salonów, 
ale w nowych warunkach zaczął funkcjonować jako ideologia polityczna. Węgierski 
torował więc drogę antymagnackiej fali poezji rewolucyjnej i krytyki politycznej. 

Talent Kajetana Węgierskiego jest jedną z legend historii literatury polskiej. Legendę tę pod-
trzymuje jego biografia. Żył krótko i niezwykle: tym wzbudza zainteresowanie i współczucie. 
Jako rymotwórca jest jednak mniej ciekawy48. 

 45 Zob. Korespondencja Ignacego Krasickiego 1743–1801: z papierów Ludwika Bernackiego, pod red. T. Mikulskiego, t. 1–2, 
Wrocław 1958.

 46 Zob. J. Gawałkiewicz, Nad Oświeceniem, ,,Życie Literackie” 1953, nr 7, s. 5.
 47 J. Maciejewski, Tomasz Kajetan Węgierski, ,,Prace Polonistyczne”, IX, 1951, s. 83–100.
 48 W. Borowy, O poezji…, s. 288.
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Osąd Borowego został potraktowany w kręgu naukowym jako próba podważenia 
owej literackiej „legendy”. Janusz Maciejewski określił go nawet mianem „ataku 
na samą osobę poety i jego życie”49, wpisując te oskarżenia w serię opinii badaczy 
przedwojennych, odmawiających Węgierskiemu jakichkolwiek twórczych zdolności. 
Mianowicie Borowy nazwał Węgierskiego „naturą rezonerską i sarkastyczną, zdolną 
do inwektywy i prawowania się, ale nie ujawniającą żadnego liryzmu ani fantazji”50. 
Ponadto poeta „w stosunku do wielkich i dramatycznych spraw swojej epoki więcej 
okazywał wzgardliwej wyniosłości niż uczuciowego zaangażowania”51. Przyznał 
jednak, że był w swych wierszach śmiały i niezależny, a pisał „gładko”, „potoczyście” 
i „wyzyskiwał dowcipnie różne spółczesne tendencje stylistyczne”52.

Między innymi także i Julian Krzyżanowski przedstawił Węgierskiego jako „nie-
bezpiecznego złośliwca-paszkwilanta”, „jednego z najgorliwszych propagatorów 
kultury filozoficznej i literackiej importowanej z Francji”. Nie pokazał natomiast 
zalet jego twórczości, np. umiejętności demaskowania obłudy przedstawicieli 
wyższych sfer53.

Obcemu potrzebom życia, zapatrzonemu we własną doskonałość, przestrzegającemu «smut-
nego prawidła» klasycyzmowi przeciwstawia Węgierski swoją poetykę, której wiernym rea-
lizowaniem jest cała twórczość poety, twórczość, która nie chce być poświęcona «wiecznej 
pamięci», która tętni problemami bieżącego życia, interesuje się wszystkimi jego przejawami54.

W utworze pt. Do Bielińskiego myśl moja Węgierski skarżył się na stan kulturalny, 
polityczny i gospodarczy swego kraju. Pisał:

Bitnych Sarmatów ze wszech miar nieszczęsne plemię,
Niepewni posiadacze zastawionej ziemie,
Nie sądźcie, że jesteście bliscy oświecenia:
Ledwie się z barbarzyństwa dobywacie cienia55.

Węgierski rozumie tu oświecenie na swój sposób, tzn. jako ustrój, w którym 
nie trzeba „chwalić wartych nagany”; jako ustrój o formalnej równości społecznej, 
w którym ekonomiczna przewaga możnych nie pokrywałaby się z ich dominacją 
polityczną. Co charakterystyczne, krytyka Węgierskiego nie pozostaje w sferze 

 49 J. Maciejewski, Tomasz Kajetan Węgierski, ,,Prace Polonistyczne”, IX, 1951, s. 83.
 50 Tamże, s. 289.
 51 Tamże.
 52 Tamże.
 53 Zob. J. Maciejewski, Tomasz…, s. 95.
 54 Tamże, s. 85.
 55 Tamże, s. 87.
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uogólnień, ale jest skonkretyzowana oraz wymierzona w określone osoby i zjawi-
ska, np. Portrety pięciu Elżbiet bezstronnym pędzlem malowane i w dzień ich imienin 
darowane od przyjaznego im sługi.

W opinii Sawrymowicza uczeń Krasickiego, „lekkomyślny” Węgierski, „nie zawsze 
umiał zachować wytworność dowcipu wolterowskiej wolnomyślności”56. W saty-
rycznych utworach jego autorstwa występuje pełna indywidualizacja postaci, gdyż 
rysuje on portrety warszawskich dam i dygnitarzy. Aluzje są przejrzyste, a czasem 
wręcz oczywiste, gdyż nazywa on swych bohaterów z imienia i nazwiska; w ten 
sposób satyra przekształca się w osobisty pamflet. Kott nazywał poetę „największym 
malarzem stanisławowskiej Warszawy”57. Na dowód jego słów można przypomnieć 
wiersz pt. Bielany, gdzie występuje realistyczny opis zabawy wszystkich stanów.

Ważnym wydarzeniem w badaniach nad twórczością Węgierskiego stała się 
publikacja jego Organów w opracowaniu Juliusza W. Gomulickiego. Było to dzieło 
zapomniane i niedocenione. Znali je tylko historycy i studenci literatury z wydania 
z 1882 roku. Dopiero edycja Gomulickiego pozwoliła po raz pierwszy czytać ów 
poemat w jego oryginalnym brzmieniu, wiernym zachowanemu rękopisowi!

Badacze z okresu PRL- u odkopali ten utwór i przywrócili go potomnym. Jest to 
ich ogromna, nieoceniona zasługa dla historii polskiej literatury. Do tej pory komen-
towano poemat heroikomiczny Węgierskiego w sposób dyskredytujący, nazywając 
go wytworem biernego naśladownictwa, niereprezentującym sobą nic poza tym. 
Według Borowego: „cała rzecz ze sfery humorystycznej fantazji, w której umieścił 
ją Boileau, została przez Węgierskiego przeniesiona w sferę czystego nonsensu”58.

W studium umieszczonym na końcu książki Gomulicki umieścił „pionierską” 
biografię poety, a następnie zajął się analizą i interpretacją jego najważniejszych 
wierszy. Uznał on utwór pt. Obywatel za początek kariery Węgierskiego – poety-
-krytyka, twórcy politycznego, walczącego w swoich utworach „przeciwko zdradzie 
narodowej, korupcji, pysze i ciemnocie oraz przeciwko ich głównym reprezentan-
tom, zajmującym najpierwsze miejsce w ówczesnym rządzie Rzeczypospolitej”59. 
Sukcesem archiwalnym było też odnalezienie nieznanych dotąd zupełnie listów 
Węgierskiego.

Gomulicki skupił się na genezie utworu, chronologii powstawania, jego szcze-
gółowej analizie filologicznej i historycznoliterackiej oraz interpretacji. Docenił 
zwłaszcza fragmenty będące całkowicie oryginalnymi wtrętami dwudziestoletniego 

 56 E. Sawrymowicz, dz. cyt., s. 18.
 57 J. Kott, Trwałe wartości…, s. 56.
 58 W. Borowy, O poezji…, s. 291.
 59 J. W. Gomulicki, Nad klawiaturą organów Kajetana Węgierskiego [w:] T. K. Węgierski, Organy. Poema heroikomiczne 

w sześciu pieśniach, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1956, s. 60.
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autora, nadające dziełu narodowy koloryt. Były to m.in. dowcipy, parodystyczne 
porównania czy aluzje personalne o charakterze satyry polityczno-obyczajowej. 
W opinii Gomulickiego Węgierski nigdy nie był niewolniczym naśladowcą; histo-
ryk literatury wręcz pokusił się o uwagę, iż to Krasicki zaczerpnął od Węgierskiego 
inspirację do napisania Monachomachii.

Roman Wołoszyński widział z kolei ogromne ideowe pokrewieństwo Węgier-
skiego z Jakubem Jasińskim, pisząc, że obaj należeli do tej samej klasy społecznej 
i wyrażali te same poglądy. „Niepodległość myśli, ostrość spojrzenia, śmiałość i nie-
wiara w możliwość poprawienia krzywdzącego ich ustroju na drodze dydaktyzmu 
i przekonywania – to istotne cechy obu poetów”60. Jednakże to Węgierski zszedł 
z rewolucyjnej drogi i „zgubił się”, a Jasiński poniósł bohaterską śmierć w imię 
wyznawanych wartości .

„Młodzian piękny i posępny”

Płomienny twórca patriotycznych wierszy, interesujący liryk oraz autor popularnych piosenek, 
nieprzejednany, śmiertelny wróg wszelkich form wstecznictwa i obskurantyzmu, wyznający 
przekonanie, że «bez Ojczyzny nie masz ołtarzów», biczem satyry smagający ciemnych 
mnichów antyklerykał61.

Rewolucyjna liryka Jakuba Jasińskiego (1761–1794) „góruje swoim republikańskim 
patosem, skupioną siłą i namiętnością nad całą poezją jakobińską i plebejską. Ale 
wyrasta z tego samego pnia, tylko sięga wyżej”62. W Polsce Ludowej Jakub Jasiński 
był najbardziej cenionym oświeceniowym poetą, owianym nieśmiertelną legen-
dą, stawianym przez literaturoznawców na piedestale literatury, wyżej nawet niż 
Krasicki. W okresie 1944–1956 poświęcono mu wiele rozpraw i artykułów. Jego 
działalność szczególnie interesowała badaczy w latach 1949–51. W tym czasie nowe 
materiały do biografii Jasińskiego, żołnierza-poety, ogłosił Emil Kipa63, ale i wielu 
innych badaczy aktywnie zajęło się jego spuścizną. Pisano o nim, że „jest jedną 
z najpiękniejszych i najszlachetniejszych postaci demokracji polskiej na przełomie 
XVIII i XIX wieku”64.

 60 R. Wołoszyński, Recenzja: J. Kelera, Poezja Jakuba Jasińskiego. Zarys monograficzny, ,,Pamiętnik Literacki” 1953, XLIV, 
z. 3–4, s. 331.

 61 S. R. Dobrowolski, Jakub Jasiński. ,,Młodzian piękny i posępny”, Warszawa 1951, s. 12, 18.
 62 J. Kott, O nową syntezę polskiego Oświecenia, ,,Pamiętnik Literacki” 1950, z. 3–4, s. 617–618.
 63 Zob. E. Kipa, Materiały do biografii Jakuba Jasińskiego, ,,Przegląd Historyczny” 1949, XL, s. 306–320.
 64 Por. Z. Młynarski, Jakub Jasiński, ,,Trybuna Wolności” 1947, nr 23, s. 5.
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Literatura naukowa, dotycząca twórczości Jasińskiego, praktycznie rzecz biorąc, 
nie istniała aż do 1948 roku, gdyż wcześniejsze drobne prace nie wnosiły do badań 
nic nowego. Nie istniała również żadna monografia dotycząca poety. Po wymienio-
nej dacie pojawiły się pozycje godne uwagi: ośmiostronicowy rozdział poświęcony 
Jasińskiemu w książce O poezji… Borowego oraz marksistowski szkic Zdzisława 
Libery – Jakub Jasiński, poeta-jakobin65, a także artykuł Józefa Kelery, który nazwał 
poetę „jedną z najbardziej pasjonujących postaci w depozycie naszej rewolucyjnej 
tradycji narodowej”66.

Niedoceniony i fałszywie przedstawiany, najczęściej zaś przemilczany jako działacz polityczny 
i jeden z bojowników o sprawę reformy, zlekceważony wreszcie jako poeta, zachował generał 
Jasiński jedynie nigdy i przez nikogo nie kwestionowany tytuł do żołnierskiej sławy, zapłacony 
życiem na szańcach Pragi w listopadzie 1794 roku67.

Libera zajął się przede wszystkim problematyką poezji, akcentując znaczenie 
wierszy rewolucyjnych, ale nie próbował odnaleźć linii rozwojowej twórczości 
Jasińskiego, dlatego zamiast ujęcia utworów chronologicznie, przygotował dosyć 
przypadkowe zestawienie.

W hierarchii pism Jasińskiego liryka patriotyczna posiada najsilniejszą wymowę. Wyraża 
upolitycznienie i uradykalnienie tego nurtu, który szedł od sentymentalizmu i sielanek (…) 
Głosząc połączenie idei wolności narodowej z wyzwoleniem społecznym, wzywa poeta do 
walki i zwycięstwa. Te wartości czynią z Jasińskiego autora reprezentatywnego dla okresu, 
w którym tworzył. Czynią z niego poza tym poetę-rewolucjonistę, walczącego u schyłku 
Rzeczypospolitej ze światem ginącego feudalizmu68.

Do najważniejszych komunistycznych prac należy monografia Józefa Kelery 
pt. Poezja Jakuba Jasińskiego z 1952 roku. Pisał on we wstępie o trudnościach edy-
torskich związanych z twórczością poety, który za życia opublikował tylko jeden 
wiersz (Do exulantów), chociaż przypisywano mu autorstwo czterdziestu dziewięciu 
liryków. Kelera potraktował twórczość Jasińskiego w sposób historyczny, ponieważ 
zbadał on zarówno jego życiorys, jak i – zgodnie z dialektyką marksistowską – drogę 
jego ideowo-artystycznego rozwoju, któremu tempo nadały epokowe zdarzenia 
społeczne. Badaczowi udało się ustalić chronologię powstania pewnej części utwo-
rów na podstawie ich ścisłej korelacji z faktami historycznymi i biograficznymi. 

 65 Zob. Z. Libera, Jakub Jasiński, poeta-jakobin ,,Pamiętnik Literacki”, R. XLI, 1950, z. 3–4, s. 760–791.
 66 J. Kelera, Kilka uwag o poezji Jakuba Jasińskiego, ,,Twórczość” 1951, z. 8, s. 77.
 67 S. R. Dobrowolski, dz. cyt., s. 8.
 68 Z. Libera, Jakub Jasiński, poeta…, s. 791.
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Stało się to niezwykle cennym dokonaniem w celu poznania twórczości tego poety 
i zobrazowania realiów życia w drugiej połowie XVIII wieku.

Borowy zasugerował z kolei, że Jasiński zawdzięcza sławę ogromnej popularności 
swych utworów, które chociaż wydane bezimiennie, jako piosenki znane są nawet 
i dziś. Wymienił wśród nich m.in. Filis, Stare winko, żonka młoda oraz Chciało się 
Zosi jagódek. Jednakże to Kelera zwrócił uwagę na związki młodzieńczych wierszy 
Jasińskiego z rokokiem i sentymentalizmem (np. Chciało się Zosi jagódek), analizując 
wiersz Na wzrost Warszawy, w którym poeta krytykuje całokształt miejskiej cywi-
lizacji, niewątpliwie czerpiąc z filozofii Jana Jakuba Rousseau. O sentymentalizmie 
poety faktycznie można mówić przy wierszach osobisto-lirycznych, w których pod-
miot liryczny odwołuje się do własnych doświadczeń oraz ujmuje swoje refleksje 
w uczuciowych kategoriach. Jednakże nastrój sentymentalny występuje nie tylko 
w jego wczesnych wierszach; przeciwnie, spotkać go można w utworach pisanych 
w ciągu całego życia. Niejednokrotnie przybierały one kształt ostrego feudalnego 
buntu i prowadziły do twórczości określanej jako „rewolucyjna”.

Kelera pisze: „nawoływania do poprawy zawczasu trochę jeszcze zalatują amboną, 
stąd wreszcie jawnie wsteczne w swej obiektywnej wymowie potępienie cywili-
zacyjnego postępu”69. Wielokrotnie autor pracy wręcz rozpływa się w peanach na 
cześć antyklerykalizmu Jasińskiego wyrażanego w „jadowitej” krytyce papiestwa 
i zakonów, m.in. w „przełomowym ideowo i artystycznie” poemacie Do Stefana 
Batorego. 

Dopiero w satyrach doprowadził owe umiejętności do mistrzostwa. W ocenie 
Kelery to „satyra dokładnie odzwierciedla proces radykalizacji poezji, proces posze-
rzania kręgu jej doświadczeń społecznych”70. W wykonaniu Jasińskiego upolitycz-
niona satyra ma za zadanie skrytykować zjawiska życia społecznego. Kelera zauważył 
przy tym, że Jasiński wypracował własny styl satyry libertyńskiej71: nowelistycznej, 
fabularnej o „bogatym ideologicznie i bardzo ostrym, szyderczym komentarzem au-
torskim”. Kelera wyróżnił tu m.in. Kwestarz oraz Qui pro quo. Utwory te są w istocie 
pamfletem na kulturę sarmacką. W przekonaniu badacza realizm satyr Jasińskiego 
należy zaklasyfikować jako „rewolucyjny realizm antyfeudalny o zabarwieniu 
libertyńskim”72. Osobny rozdział Kelera poświęcił bajce w twórczości Jasińskiego, 
szczególnie chwaląc utwór pt. Dwa kłosy. „Tutaj Jasiński dokonał jawnej oceny 

 69 J. Kelera, Poezja Jakuba Jasińskiego. Zarys monograficzny, Warszawa 1952, s. 23.
 70 Tamże, s. 67.
 71 Zob. J. Ziomek, Libertynizm literatury stanisławowskiej, ,,Kuźnica” 1949, nr 33–34, s. 3.
 72 J. Kelera, Poezja, s. 74.



Rozprawy i szkice / 57  

Monika Piotrowska / Recepcja poezji oświeceniowej w Polsce Ludowej…

klasy panującej z pozycji burżuazyjno-plebejskich, z świadomym uwzględnieniem 
kontrastu między poniżoną pracą a panującym próżniactwem”73. 

Poemat heroikomiczny pt. Sprzeczki badacz docenił jako kontynuację „tradycji naj-
bardziej radykalnych, plebejsko-buntowniczych i parodystyczno-antyfeudalnych”74. 
Podkreślał samodzielność Jasińskiego, który rozwinął pomysły zawarte w Monacho-
machii Krasickiego i Organach Węgierskiego. Tematem utworu jest kłótnia między 
probostwem (farą) a klasztorem. Wymowa poematu była jednak ostrzejsza niż 
u Krasickiego, gdyż Jasiński otwarcie krytykował niemoralność i chciwość materialną 
duchowieństwa. „Dominuje tu jedna tendencja: przeciwstawić się uświęconym po-
jęciom, instytucjom i kanonom myślowym, wydrwić to, co czcigodne i zmurszałe”75.

Borowy, charakteryzując Sprzeczki, oceniał je ambiwalentnie. Chwalił swobodny 
humor, warsztat poety, ale dodawał równocześnie: „w sumie traktował je Jasiński 
jako zabawkę dla «dobrych towarzyszów», podobnie jak inne zachowane w rę-
kopisach wierszowane opowiadanka o pomysłach znacznie bardziej rubasznych 
i pikantnych”76, czyli satyry Kwestarz i Qui pro quo. Kelera zarzucał Borowemu 
celową dewaluację poezji Jasińskiego i niezrozumienie jego warsztatu. 

Głównym atutem oryginalności poematu heroikomicznego Jasińskiego miała 
być jego dygresyjność, którą odróżnił od autorskiego komentarza związanego 
z toczącą się akcją. Miała służyć wzbogaceniu problematyki poprzez wyrażanie 
sądów-dygresji np. o istocie poezji czy sprawach dotyczących problemów społecz-
nych i narodowych. Sprzeczki to bowiem jedna wielka kpina ze świata feudalnego. 
Ich forma artystyczna jest w każdym calu parodią i drwiną. W poemacie znalazło 
się wszystko to, co określano mianem wolterianizmu, opierającego się w głównej 
mierze na krytycznym stosunku do duchowieństwa, ujętym w ironiczny dowcip. 
Wiele dygresji zasługuje także na miano rewolucyjnych.

W marcu 1793 roku Jasiński napisał Wiersz w czasie obchodzonej żałoby przez 
dwór polski po Ludwiku XVI, który został skomentowany przez Kelerę następująco: 

„Takiej żywiołowej siły rewolucyjnego patosu, takiej dostojnej retorycznej powagi 
i bolesnego szyderstwa darmo szukać w całej poezji stanisławowskiej”77. Wiersz 
odnosił się do sytuacji na dworze warszawskim, kiedy otrzymano wiadomość o ścię-
ciu króla francuskiego. Ogłoszono wówczas sześciotygodniową żałobę, a 21 marca 
odbył się uroczysty żałobny obchód. Polskie gazety zajęły stanowisko potępiające 

 73 Tamże, s. 57.
 74 Tamże.
 75 Tamże, s. 60.
 76 W. Borowy, O poezji…, s. 282.
 77 J. Kelera, Poezja…, s. 65.
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rewolucjonistów francuskich. Jasiński wystąpił swym utworem w opozycji do całej 
opinii publicznej, uznając, iż król Ludwik został słusznie skazany na śmierć.

Natomiast w bojowym utworze Do narodu poeta „odwołuje się do honoru 
narodowego, wzywa do powstania, zapewniając, ze jest ono dostatecznie i wszech-
stronnie przygotowane”78. Jakobińską cechą utworu jest m.in. przestroga przed 
litością, która charakteryzuje słabych, a także bezkompromisowość poglądów, po-
czucie społecznej krzywdy i „zdecydowana postawa człowieka czynu”. Francuskie 
pojęcia: jakobinizm i jakobini poszerzyły swe pole semantyczne, ponieważ zaczęły 
odnosić się do wszelkiego radykalizmu społecznego oraz postaci, które głosiły hasła 
rewolucyjne: „Jasiński podnosił ducha rodaków perspektywą ogólnoeuropejskiej 
rewolucji i zwycięstw rewolucyjnej Francji”79.

Życie poety stało się też źródłem natchnienia literackiego, gdyż doczekał się 
on nawet powieści na swój temat. Beletrystyczny portret twórcy zgodny z doku-
mentacją historyczną nakreślił Stanisław Ryszard Dobrowolski w dziele pt. Jakub 
Jasiński. „Młodzian piękny i posępny”80. Autor scharakteryzował bohatera, już we 
wstępie wyliczając jego zasługi: 

dziejowy bohater-poeta, polski jakobin, jeden z najżarliwszych u schyłku XVIII wieku czer-
wieńców, kryształowy patriota i heroiczny żołnierz (…) organizator i przywódca insurekcji 
kościuszkowskiej na Litwie81. 

Wspominano o tym, że książka wpisuje się w nurt społecznego zapotrzebowania 
na wskazanie właściwych wzorów osobowych poprzez ukazanie biografii wybitnych 
Polaków, które przyczynić się miały do przewartościowania narodowej historii 
i tradycji. Poezji Jasińskiego poświęcił swe ostatnie słowa Jan Kott w rozprawie 
pt. Trwałe wartości literatury polskiego Oświecenia, konkludując: 

Wiersze Jasińskiego są pobudką do walki i wezwaniem do rewolucji. Jest w nich miłość 
ojczyzny, wiara w naród, przeświadczenie o potędze ludu. Są ostatnim słowem, jaki wiek 
Oświecenia żegna niepodległość. Są przekazem dla następnych pokoleń. Ten rewolucyjny 
przekaz podejmie dopiero wielka poezja polskiego romantyzmu82.

 78 Tamże, s. 90.
 79 Tamże.
 80 Tytuł powieści nawiązuje do 65. wersu I Księgi Pana Tadeusza, gdzie Adam Mickiewicz przywołał Jasińskiego: 

,,Dalej Jasiński, młodzian piękny i posępny”, zaliczając go do grona największych polskich patriotów obok Tadeu-
sza Kościuszki i Tadeusza Rejtana.

 81 S.R. Dobrowolski, dz. cyt., s. 2.
 82 J. Kott, Trwałe wartości…, s. 72.
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Zakończenie

W ciągu minionych lat obraz kultury Oświecenia zarówno w wymiarze europejskim, jak też 
w skali polskiej, uległ pewnym przekształceniom. Przede wszystkim poszerzyła się i pogłębiła 
wiedza o epoce. Więcej wiemy o twórczości poszczególnych autorów, ich życiu i działalności 
publicznej i artystycznej, o roli, jaką odgrywali w okresie, w którym żyli83.

Z badanego okresu należy stanowczo wyodrębnić następujące wydarzenia: prokla-
mowanie nowych zasad polityki kulturalnej, powołanie Instytutu Badań Literackich 
i wydanie książki Wacława Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII wraz z dysku-
sją wokół niej. Najważniejszą edycją tych lat stały się niewątpliwie Pisma wybrane 
Krasickiego (1954), natomiast najbardziej charakterystyczna dla schyłku doktryny 
marksizmu wydaje się publikacja Organów Kajetana Węgierskiego w opracowaniu 
Gomulickiego (1956).

Mieczysław Klimowicz podsumował powojenny dorobek badań nad literaturą 
oświecenia, nazywając go „przełomowym”, zastrzegł jednak, że „postęp nie jest 
tu równomierny”84. Apogeum prac historycznoliterackich rozpoczętych w latach 
1944–1956 nastąpiło dopiero w 1970 roku, gdy wydano syntezę epoki dokonaną 
przez Klimowicza w dziele zatytułowanym Oświecenie. Po dziś dzień służy ona 
jako podręcznik akademicki, mimo że (bez względu na wielokrotne wznawiania 
i uzupełniania wydań) pokutuje w nim krytyczne peerelowskie spojrzenie na kla-
sycyzm postanisławowski, któremu autor poświęcił niewiele uwagi.

Na podstawie niniejszych rozważań można zakwestionować obiegowe opinie, 
jakoby okres lat 1944–1956 był czasem bezpowrotnie straconym dla polskiej kultury 
i historii literatury. Na przykładzie recepcji twórczości Krasickiego, Węgierskiego 
i Jasińskiego należy podkreślić dokonania ówczesnych badaczy. Powstało wówczas 
wiele opracowań, przygotowano do druku liczne teksty literackie, a wreszcie, co 
najważniejsze, stworzono prężnie działające ośrodki naukowe, w których wyróż-
niały się wybitne osobowości, m.in. Zbigniew Goliński, Roman Kaleta, Mieczysław 
Klimowicz i Zdzisław Libera. Faktycznie upowszechnili oni wiedzę o epoce sta-
nisławowskiej, a ich badania położyły podwaliny pod rozwój współczesnej nauki 
o literaturze oświecenia.

 83 Z. Libera, Wstęp [do:] tenże, Wiek Oświecony. Studia i szkice z dziejów literatury i kultury polskiej XVIII i początków XIX 
wieku, Warszawa 1986, s. 7.

 84 Zob. M. Klimowicz, 60 lat badań literatury oświecenia [w:] Rozwój wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku, oprac. 
J. Maciejewski, Warszawa 1986, s. 92–115.
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Marcin Świątkowski

W pracy Strategie kompozycjne w „Między lądem a mo-
rzem” Josepha Conrada autor stara się prześledzić struk-

turalne zależności elementów świata przedstawionego 
i kompozycji w trzech nowelach Józefa Korzeniowskiego 

w celu sprawdzenia związków między użytymi technikami 
kompozycyjnymi a przesłaniem tekstu. Przyjęta metoda to 

podporządkowanie elementów świata przedstawionego każdej 
noweli do definicji gatunkowej podanej przez J. Sławińskiego. 

Ukazane w ten sposób zależności ujawniają skomplikowanie for-
malne nowel Conrada: w Uśmiechu losu wątkiem głównym okazuje 

się niesprecyzowana tajemnica, w Ukrytym sojuszniku funkcję tę 
pełni nie bohater, ale jego stosunek do swojego sobowtóra, zaś we 

Frei z Siedmiu Wysp ukazuje się obraz misternej konstrukcji elementów 
świata przedstawionego, których jedynym spoiwem jest postać narratora.

ur. 1992, student IV roku filologii polskiej 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Jego 
zainteresowania naukowe to strukturalne 
zależności w prozie, ontologia literatury 
oraz zagadnienia erotyzmu i kobiecości 
w literaturze. Prywatnie fascynuje się 
poezją współczesną.
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a morzem Josepha  
Conrada
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Freja z Siedmiu Wysp, Uśmiech losu, 
Ukryty sojusznik, analiza strukturalna, 

narracja conradowska
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Między lądem a morzem jest w twórczości Conrada zbiorem nowel nie tyle wyjąt-
kowych co raczej: wyjątkowo udanych. Mowa tutaj nie tylko o jakości literackiej. 
Sam pisarz we wstępie do tego tomu wspomina, że wszystkie trzy zawarte w nim 
teksty były dobrze odebrane przez czytelników i krytyków1. Losy zbioru są dosyć 
skomplikowane: chronologicznie pierwszą nowelą był Ukryty sojusznik, później 
powstał Uśmiech losu, a na końcu dopiero Freja z Siedmiu Wysp; wstęp z kolei do-
pisał Conrad dopiero w roku 1920 z okazji wydania jego dzieł zebranych2. Mimo to 
książka jest wyjątkowo precyzyjnie skomponowana, a poszczególne jej elementy 
uzupełniają się, tworząc zwartą całość.

Conrad zasłynął jako mistrz sztuki kompozycji. W prawie wszystkich jego dzie-
łach jest ona bezwzględnie podporządkowana zamysłowi artystycznemu i osiąga 
szczyty skomplikowania. Celem tej pracy będzie przybliżenie czytelnikowi technik 
kompozycyjnych użytych w omawianym zbiorze; wymaga to również omówienia 
poszczególnych aspektów kompozycji, ponieważ we wszystkich trzech nowelach 
elementy świata przedstawionego są ze sobą bardzo silnie powiązane, miejscami 
wręcz nierozerwalnie zrośnięte.

Uśmiech losu, nowela, którą w zbiorze wyróżniono edytorsko jako pierwszą, 
jest opowiadaniem opartym na osobistym doświadczeniu Conrada z czasów jego 
pracy jako marynarza. Według Barbary Koc dość precyzyjnie oddaje ona historię 

 1 Por. J. Conrad, Od autora [w:] Między lądem a morzem, przeł. A. Zagórska, wyd. 2, Szczecin 1988, s. 10. 
 2 Nota bibliograficzna Johna G. Petersa na temat Author’s Note podaje: „Written in 1920 for the Doubleday, 

Page & Co. collected edition, The Works of Joseph Conrad. Twixt Land and Sea, originally published in late 1912, in-
cluded The Secret Sharer (1910), A Smile of Fortune (1911) and Freya of the Seven Isles (1912)”. Zob. J. Conrad., The Secret 
Sharer and Other Stories, edit. by John G. Peters, New York 2015 (Norton Critical Editions), s. 4, www.jstor.com 
[dostęp: 25.02.2016]. 
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romansu, który pisarz przeżył na Mauritiusie w roku 1890. W akcji noweli badaczka 
upatruje pewną formę autokomentarza, rozliczenia z osobistym miłosnym niepo-
wodzeniem Conrada3. Również Christopher Gogwilt poszukuje genezy powstania 
tego utworu w biografii pisarza4.

Warto w tym kontekście zaznaczyć, że narracja w Uśmiechu losu jest dosyć spe-
cyficzna i daleko odchodzi od wzorcowej conradowskiej narracji gawędziarskiej, 
której najbardziej spektakularną manifestacją jest oczywiście postać Charlesa Mar-
lowa5. Narrator Uśmiechu…, tak jak Marlow, jest narratorem pierwszoosobowym, 
zsubiektywizowanym, jednak jako bohater utworu okazuje się anonimowy. Wiemy, 
że to młody kapitan, który dociera na Mauritius jako osoba całkowicie obca, zna-
jąca dzięki armatorowi jedynie nazwisko Jacobusa – kupca, do którego ma się na 
wyspie zgłosić. Ta anonimowość narratora powróci później w Ukrytym sojuszniku. 
Jego postać nasuwa również skojarzenie z zupełnie innym, późniejszym utworem 
Conrada, a mianowicie Smugą cienia; jest to kolejny tekst, w którym anonimowy 
kapitan staje się nosicielem osobistych wspomnień pisarza. Stylistyka tej narracji 
odbiega daleko od wzorca „marlowowskiego”. 

Uśmiech losu jest nowelą6, jednak nowelą bardzo specyficzną, bo w pewnym sensie 
„podwójną”. Cechami charakterystycznymi tego gatunku są po pierwsze zwięzłość, 
po drugie jednowątkowość, a po trzecie – występowanie ośrodka kompozycyjnego, 
najczęściej równoznacznego z punktem kulminacyjnym akcji7. Uśmiech… na pierw-
szy rzut oka spełnia tylko pierwszy, bardzo względny warunek z tego wyliczenia, 
a i tylko wtedy, kiedy za definicję zwięzłości uznamy redukcję treści utworu do 
elementów koniecznych dla opisania wątku lub wątków.

Jedyną postacią poza narratorem, która pojawia się w każdej części noweli i stano-
wi spoiwo łączące ze sobą poszczególne elementy utworu, jest wspomniany kupiec 
Jacobus. Jednak funkcją tego bohatera jest spajanie treści w jedną całość, a nie kreacja 
tej treści. Nazwisko kupca to jedyna znana narratorowi rzecz w chwili przybycia 
na Mauritius, jednak spotkany Jacobus okazuje się nie tym Jacobusem, o którego 

 3 Por. B. Koc, Joseph Conrad, Warszawa 1989 (Małe Portrety Literackie), s. 50–53. 
 4 C. Gogwilt, Conrad’s Creole Family Romance in The Smile of Fortune [w:] Conradiana 2011, v. 43, s. 67, www.jstor.

com [dostęp: 25.02.2016]. 
 5 Por. B. Koc., dz. cyt., s. 94.
 6 Warto zauważyć, że w angielskiej tradycji literackiej określenie „nowela” funkcjonuje w innym kontekście. „Novel-

la” to krótkie opowiadanie z zaskakującym suspensem na końcu, do którego wyjątkowo tylko zalicza się niektó-
re dzieła Conrada; opisywane tutaj teksty należą raczej do angielskich „story”, czasami tłumaczonych po prostu 
jako „opowiadania”, gatunku o wiele mniej sformalizowanego niż znana z polskiej tradycji (np. pozytywistycznej) 
nowela. Dlatego też wyznaczniki gatunkowe noweli nie w pełni dają się zastosować do omawianych utworów. 
Por. J.A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, rev. by C.E. Preston, London 1999, 
s. 600–603, 815–820 [hasła: novella, novelette oraz short story]. 

 7 Por. M. Głowiński, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński, Zarys teorii literatury, wyd. 4, Warszawa 1975, s. 356–357.
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chodziło; ten „prawdziwy”, narzucony narratorowi przez armatora, a czytelnikowi 
przez autora, okazuje się postacią trzecioplanową i zupełnie nieistotną. Handlarz 
łączy narratora z rzeczywistością wyspy i zarazem ze swoją córką; wobec tego Jaco-
bus staje się postacią całkowicie podporządkowaną kompozycji. Sam narrator nie 
bardzo się nim zresztą interesuje. Jego życiorys przytoczony jest tylko w kontekście 
losów Alicji. Ten wątek może być zatem osią kompozycyjną.

Pierwsze trzy części noweli opowiadają o stopniowym, powolnym odkrywaniu 
tajemnicy ogrodu Jacobusa przez narratora. Wyraźnie zarysowana opozycja między 
kapitanem a mieszkańcami stałego lądu towarzyszy mu nieustannie w załatwianiu 
interesów i nerwowej krzątaninie związanej z postojem: 

Spędziłem pierwszy wieczór portowy w swej cichej klitce okrętowej; i dość byłem rad myśli, 
że to lądowe życie, z jego tak rażącą małostkową, denerwującą zbiorowością i z jego obfitością 
twarzy, nowych dla świeżo przybyłego z morza, nie będzie miało do mnie przystępu o kilka 
godzin dłużej8. 

W związku z takim, a nie innym nastawieniem kapitana, zdecydowanego na 
szybkie załatwienie interesów i odpłynięcie, skupionego (jako narrator) tylko na 
samym sobie, odkrywanie wspomnianej tajemnicy zachodzi z oporami, powoli, 
jakby wbrew bohaterowi. Informacje zbiera przypadkiem, docierają do niego bez 
starań z jego strony. Najpierw agent informuje go, że Jacobus nie rozmawia z bratem 
od osiemnastu lat; następnie kapitan dowiaduje się tego samego od Burnsa, swo-
jego pierwszego oficera. W scenie tej po raz pierwszy ukazuje się też wątek Alicji; 
Burns mówi: „trzyma tam w zamknięciu jakąś dziewczynę”, a kapitan odpowiada: 
„i w ogóle co mnie to, u diabła, może obchodzić?”, po chwili, już do siebie, dodaje 
jednak: „obojętności tej jakoś nie czułem”9. 

Tajemnica przyciąga narratora, zmusza go do zastanowienia się. Od tego mo-
mentu kapitan coraz częściej porzuca manierę opowiadania, rezygnuje z tej formy 
podawczej na rzecz opisu, a ponieważ znajduje się w obcym środowisku, naturalne 
jest, że opisuje przede wszystkim swoje stany wewnętrzne. 

Narrator nie prowadzi śledztwa, nie stara się odkryć tego, co kryje przed nim 
wyspa; wprost przeciwnie, kolejne informacje dochodzą do niego coraz bardziej 
przypadkowo. W trzeciej części Jacobus po raz pierwszy mówi wprost o swoim ogro-
dzie: „tam jest tylko moja córka”10. Ten punkt jest niesymetrycznie umiejscowionym 

 8 To i wszystkie kolejne przytoczenia za: J. Conrad, Uśmiech losu. Opowieść portowa, przeł. J. Lemański [w:] tegoż, 
Między lądem a morzem, wyd. 2, Szczecin 1988, tu: s. 31.

 9 Tamże, s. 33. 
 10 Tamże, s. 45. 
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zawiązaniem akcji; tajemnica zostaje ujawniona, a jednocześnie w tej samej scenie 
otwarty zostaje kolejny wątek, który pozornie można potraktować jako oś kompo-
zycyjną, czyli wątek sprzedaży ziemniaków. Początkowo wydaje się ona narratoro-
wi absurdalną, a ostatecznie staje się tytułowym „uśmiechem losu”. Od tej chwili 
zmienia się stosunek narratora do świata przedstawionego.

Na początku czwartej części pojawia się retrospekcja, ujawniająca coś więcej niż 
tylko bezpośrednie otoczenie i przemyślenia narratora; jest to historia z Europy, 
dzięki której okazuje się, że na wyspie przebywa znajomy kapitana, odsłaniający 
przed nim wprost historię Jacobusa. Jest to jakby symboliczny akt zespolenia ze 
światem przedstawionym; od tej chwili narrator staje się częścią historii. Stąd już 
tylko krok do poznania tajemnicy drogą bezpośrednią, to znaczy do wizyty w domu 
Jakobusa i spotkania Alicji:

O, jakże jesteśmy słabi, nierozumni, niedorzeczni! I jak łatwo dajemy się ponieść wówczas, 
gdy nasza podniecona wyobraźnia skłoni nas ku drażniącemu podszeptowi żądzy! Obcho-
dziła mnie ta dziewczyna nadzwyczaj; urzekła mnie posępnym wyrazem twarzy, upartym 
milczeniem, rzadkimi, wzgardliwymi słowami; zbałamuciła mnie swym wiecznym dąsem 
na zaciśniętych ustach […]11. 

Kapitan, wcześniej odseparowany od świata przedstawionego wyspy, staje się 
jego częścią; dopiero poznanie Alicji definiuje go jako bohatera historii, kogoś, kto 
nie tylko przypłynął z zewnątrz, ale też funkcjonuje w obrębie zastanej przestrzeni. 

Motywem głównym noweli jest zatem tajemnica; tajemnica, której wątek od 
chwili jej odkrycia i ujawnienia można utożsamić z wątkiem Alicji. Pierwsze trzy 
części tekstu, podporządkowane głównie tempu opowiadania narratora, mówią 
o zarysowaniu tej tajemnicy w jego umyśle; część czwarta, centralna, odkrywa ją za 
pośrednictwem retrospekcji w życie kapitana oraz introspekcji w życie społeczne 
wyspy. W części piątej tajemnica zostaje zapoznana, łączy narratora ze światem 
przedstawionym; ostatnia zaś część, szósta, jest już tylko pożegnaniem: „Ponie-
waż jest to nowela12 portowa, nie zamierzam mówić o naszej podróży. Cieszyłem 
się, żem już był na morzu, ale to nie była radość dni minionych”13. Zrzeczenie się 
dowództwa statku staje się epilogiem.

Na początku utworu, w drugiej części, w scenie pogrzebu dziecka, padają nastę-
pujące słowa: „Człowiek, i nawet człowiek morza, jest zwierzęciem chimerycznym, 

 11 Tamże, s. 71. 
 12 Autor dokonuje tutaj autodiagnozy gatunkowej swojego tekstu; w oryg. „This being a harbour story [podkr. M.Ś.] 

it is not my purpose to speak out of passage” (cyt. za The Secret Sharer and Other Stories, edit. by John G. Peters, New 
York 2015 (Norton Critical Editions), www.jstor.com [data dostępu: 29.11.2016].

 13 Tamże, s. 98. 
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jest wytworem ominiętej sposobności, a zarazem jej ofiarą”14. W kontekście tego 
cytatu sposobnością ominiętą jest rzecz jasna miłość do Alicji. Wobec tego tytuł 
noweli i wątek udanej sprzedaży ziemniaków, która przynosi bohaterowi ogromny 
zysk, staje się ironiczny; tajemnica jest „uśmiechem losu” i chociaż zostaje odkryta, 
to zostaje również zmarnowana, w przeciwieństwie do udanego interesu, do które-
go doszło przecież wyłącznie przez zafascynowanie narratora Alicją. Wyspa (świat 
przedstawiony) i Jakobus (ośrodek kompozycyjny) stopniowo ujawniają swój sekret 
(wątek główny), krok po kroku włączając narratora w nurt fabuły, doprowadzając 
w efekcie do sprzedaży ziemniaków i finału (rozwiązanie akcji).

Cała kompozycja noweli jest więc w istocie – tak jak twierdzą B. Koc oraz C. Go-
gwilt – podporządkowana wątkowi miłosnemu i jego rozwinięciu; trudno jednak 
upatrywać w niej próby rozliczenia. Wydaje się raczej, że Conrad próbował uchwycić 
trudny do zdefiniowania stosunek osoby kochającej do osoby kochanej, stosując 
analogię rozwoju uczucia do odkrywania pewnego sekretu, w tym wypadku kry-
jącego się pod postacią zamkniętej w ogrodzie dziewczyny. Ponieważ zaś „uśmiech 
losu” zostaje niewykorzystany, daje się w noweli odnaleźć ślad conradowskiego, 
realistycznego indeterminizmu, związanego z kategorią wolnej woli.

Kolejny tekst ze zbioru, Ukryty sojusznik, nazywany jest z powodu rozlicznych, 
często sprzecznych ze sobą interpretacji, „testem Rorschacha dla czytelnika” [przeł. 
M.Ś.]15. W pierwszej warstwie jest to oczywiście opowieść o niekompetencji bry-
tyjskich oficerów marynarki16, jednak trudno przypuszczać, aby Conrad, znany 
z mistrzowskich i onieśmielających rozmachem parabol ludzkiego losu, w tym 
konkretnym wypadku poprzestał na opisaniu zwykłego zagadnienia obyczajowego.

Po raz kolejny mamy do czynienia z zabiegiem podobnym do pojawiąjącego się 
w Smudze cienia, a więc osadzeniem młodego, niedoświadczonego kapitana w roli 
głównego bohatera noweli. Tym razem jednak powiązanie z biografią pisarza jest 
jedynie symboliczne. Wiadomo, że Conrad przeczytał historię opisywanego przez 
siebie morderstwa w gazecie; w rzeczywistości doszło do niego na słynnym kliprze 
Cutty Sark17.

Utwór rozpoczyna się od krótkiego narracyjnego wstępu, pobieżnie prezen-
tującego symboliczną scenę wyjścia z portu w długą podróż. Za pośrednictwem 

 14 Tamże, s. 26.
 15 H. White, I.L. Finston, Conrad’s Incompetent Secret Sharer [w:] Conradiana 2012, v. 44, s. 51, www.jstor.com [data 

dostępu: 25.02.2016].
 16 Por. tamże, s. 62–67.
 17 Por. J. Conrad., Od autora [w:] tegoż, Między lądem a morzem, przeł. A. Zagórska, wyd. 2, Szczecin 1988, s. 9, a także: 

S.W. Reid, R.W. Trogdon, The Secret Sharer: A Further Note on the Dates of Its Composition, Conradiana 2007, v. 39, 
s. 169–172, www.jstor.com [dostęp: 25.02.2016]. 
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pierwszoosobowego opowiadania dowiadujemy się wszystkiego, co konieczne 
dla zrozumienia treści utworu: że kapitan objął swoje pierwsze dowództwo, że nie 
zna załogi; poznajemy również jego oficerów, których charaktery okażą się później 
istotne. Zarysowana zostaje problematyka tekstu:

Zdawało się, że podczas tej niemej krótkiej przerwy przed wyruszeniem w długą podróż 
ja i mój statek badaliśmy się nawzajem, czy podołamy trudom dalekiej i trudnej wyprawy, 
czy sprostamy godnie celowi naszych egzystencji, zadaniu, które mieliśmy spełnić z dala od 
ludzkich oczu, mając  j e d y n i e  m o r z e  i  n i eb o  z a  ś w iad ków  i  s ę d z i ów  z a raz e m 18 
[podkr. M.Ś.] […]. Co do mnie, zachodziłem w głowę, w jakiej mierze zdołam się zbliżyć do 
ideału mej osobowości, tego obrazu, jaki każdy człowiek stwarza sobie potajemnie19. 

Po tym krótkim opowiadaniu, które przypomina ekspozycję przed właściwym 
zawiązaniem akcji, objawia się czytelnikowi wątek główny, natychmiast i nagle, zu-
pełnie inaczej niż w Uśmiechu losu. Wyłowiony przez kapitana rozbitek okazuje się 
mordercą, który zbiegł z sąsiedniego statku stojącego na redzie, „Sephory”. Natych-
miast „tajemnicza nić zawiązała się między nimi”20, nić mistyczna i nieco paranor-
malna, biorąc pod uwagę nietypowość sytuacji. Kapitan zaprasza zbiega do swojej 
kajuty, gdzie ten opowiada swoją historię za pośrednictwem mowy niezależnej, tym 
samym przedstawiając wyłącznie jeden punkt widzenia; ponieważ jednak narrator 
dostrzega w nim swojego „sobowtóra”, sam błyskawicznie dokonuje w myślach 
sądu nad zabitym marynarzem, Leggattem, i kapitanem „Sephory”, decydując się 
udzielić młodemu oficerowi specyficznego „azylu” na pokładzie własnego okrętu. 

Andrzej Zgorzelski w jednym ze swoich szkiców zauważa, że pierwszą z ele-
mentarnych cech prozy Conrada jest istnienie „napięcia między obiektywizmem 
a subiektywizmem”21, skrajne zindywidualizowanie postrzegania świata za po-
średnictwem nieustannego podawania faktów przefiltrowanych przez warstwy 
percepcji bohaterów. Z tej subiektywizacji wynikać ma z kolei funkcja transforma-
cyjna narracji; forma podawcza nowel Conrada ma mieć siłę kreowania przemian 
w obrębie świata przedstawionego22. Analizując Ukrytego sojusznika, trudno się z tą 
tezą nie zgodzić, ponieważ w tym wypadku subiektywizm opowiadania Leggatta 
i subiektywizm postrzegania tego opowiadania przez narratora decyduje o  kwestii 
kluczowej, elementarnej, pierwotnej wręcz: w iny  lub niew iny  oficera „Sephory”. 

 18 To i kolejne przytoczenia za: J. Conrad, Ukryty sojusznik, przeł. J. B. Rychliński [w:] tegoż, Między lądem a morzem, 
wyd. 2, Szczecin 1988, tu: s. 108.

 19 Tamże, s. 110. 
 20 Tamże, s. 116.
 21 A. Zgorzelski, Conradowskie dystanse [w:] tegoż, O nowelach Conrada. Interpretacje, Gdańsk 1984, s. 84. 
 22 Por. tamże, s. 84–86.
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Ponieważ narrator go nie oskarża, wręcz przeciwnie, potrafi postawić się w jego 
położeniu i zdobyć się na własny osąd, Leggatt siłą rzeczy staje się niewinny, mimo 
niewątpliwego faktu popełnienia zbrodni. 

Narrator, kapitan, na swoim statku jest oczywiście sędzią najwyższym; wyżej od 
niego znajduje się autor, który może go za pośrednictwem procesu twórczego potę-
pić lub wybielić; najwyżej zaś jest czytelnik, który ma możliwość odebrania intencji 
autora w ten albo inny sposób. Wszystkie te trzy „instancje” mogą Leggatta skazać 
na miano mordercy. Ponieważ jednak tak się nie dzieje, funkcja transformacyjna 
dystansu w tym wypadku nie tylko obejmuje przestrzeń świata przedstawionego, 
ale nawet wychodzi poza nią, wpływając na proces odbioru. 

Szczególnie widoczne jest to w drugiej części noweli, gdy na pokład okrętu 
dostaje się kapitan „Sephory”, poszukujący uciekiniera. Istotne dla narratora jest 
tylko uchronienie Leggatta przed wykryciem; do tego stopnia rezygnuje z choćby 
pozorów obiektywizmu, że w ogóle omija opowiadanie kolegi po fachu: „Nie warto 
podawać tej wersji”23, mówi wprost. Podaje również powód:

Do tego stopnia zjednoczyłem się z myślą i uczuciem z ukrytym współlokatorem mej kabiny, 
iż odniosłem wrażenie, jakoby mnie osobiście dano do zrozumienia, że ja również nie jestem 
z typu ludzi odpowiednich na pierwszego oficera takiego statku jak „Sephora”. Nie miałem 
pod tym względem wątpliwości.24

Po przytoczeniu tych słów oraz cytatu o „morzu, które jest sędzią”25 jasnym staje 
się, że wątkiem głównym jest nie tyle wątek Leggatta co raczej wątek stosunku nar-
ratora do Leggatta. To właśnie w rytmie rozwoju tego stosunku rozwija się narracja 
i kompozycja noweli. Początkowy wstęp, spokojny, zakończony osądzeniem oficera 
jako niewinnego, staje się otwarciem wątku; kolejne etapy (czyli zabawa „w kotka 
i myszkę” z własną załogą, rozmowa z kapitanem „Sephory”, nieustanne budowanie 
napięcia za pośrednictwem technik pochodzących ze stylistyki sensacyjnej oraz 
podkreślanie opozycji kapitan–załoga) podporządkowane są podejściu narratora 
do swojego „sobowtóra”, „drugiego ja”. 

Również punkt kulminacyjny, w tym wypadku nietrudny do wyznaczenia, wynika 
z początkowego, niemego sądu nad Leggattem. Jest nim oczywiście ryzykowny ma-
newr, którego kapitan dokonuje wbrew swojej załodze, aby możliwie jak najbardziej 
ułatwić zbiegowi ucieczkę ze statku. Ostatecznie ani czytelnik, ani narrator nie mają 
wątpliwości co do poprawności postawy moralnej obydwu głównych bohaterów 

 23 J. Conrad, Ukryty sojusznik…, dz. cyt., s. 134.
 24 Tamże, s. 136.
 25 Por. przypis nr 18.
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noweli; o ich winie i niewinności decyduje „morze i niebo”, we wzruszający sposób 
podkreślając motyw marynarskiej i zarazem młodzieńczej solidarności. 

Ostatnia nowela w zbiorze, Freja z Siedmiu Wysp, wyłamuje się ze schematu 
narracyjnego opisanego w dwóch poprzednich wypadkach. Narratorem jest tutaj 
stary marynarz, gawędziarz, opisujący historię swoich przygód na morzach i oce-
anach; nie jest nazwany wprost imieniem Marlowa, ale można odnaleźć między 
nimi serię podobieństw.26 

Z perspektywy strukturalnej Freja… jest najprostszą nowelą ze zbioru; wątkiem 
głównym jest tu wątek narratora-gawędziarza, jedynej postaci występującej we 
wszystkich sześciu częściach. Z kolei punkt kulminacyjny to oczywiście katastrofa 
„Bonita”, brygu należącego do Jaspera Allena, jednego z bohaterów. Na uważną 
analizę zasługuje jednak coś zupełnie innego, a mianowicie misternie i skrupulatnie 
skonstruowana relacja bohaterów względem siebie i wydarzeń opisanych w tekście.

Conrad zaplątał dokoła tytułowych Siedmiu Wysp gordyjski węzeł afektów. 
Nawet streszczenie może przysparzać problemy: fabuła noweli osnuta jest dokoła 
miłości Frei (córki duńskiego plantatora Nielsena) i Jaspera Allena, angielskiego 
kapitana brygu „Bonito”; miłość ta nie może w pełni rozkwitnąć z powodu oporów 
Nielsena i pryncypialności Frei, ściganej również afektem Heemskirka, oficera 
holenderskiej marynarki, który z kolei nienawidzi Allena (bez wzajemności). Prze-
strzenią jest sam „Bonito”, bryg Allena, który pełni funkcję symbolu przymierza 
miłosnego między Freją i Allenem. Między tymi postaciami istnieje tylko jedna 
osoba, która jest w stanie za pomocą skomplikowanego śledztwa rozwikłać tę 
plątaninę: narrator. 

Aby w czytelny sposób przedstawić tak skomplikowaną fabułę, Conrad mu-
siał sięgnąć nie tylko po osobę względnie obiektywnego27 narratora, ale również 
po kompozycję szkatułkową, którą do mistrzostwa doprowadził w Lordzie Jimie. 
W poniższym wypadku są to środki nie tylko kreujące dystans i deformujące świat 
przedstawiony28, ale też konieczne dla zrozumiałego opisania historii, co może 
stanowić najlepsze świadectwo zwięzłości noweli. Całość akcji czytelnik poznaje 
za pośrednictwem narratora, który czerpie ją częściowo ze swoich własnych wspo-
mnień, częściowo z listów, które otrzymał z archipelagu, a częściowo (w końcówce 
utworu) z bieżących wydarzeń.

Punkt kulminacyjny, jakim jest rozbicie „Bonita” na rafach, stanowi konsekwen-
cję wcześniejszych wydarzeń: odrzucony przez Freję Heemskirk decyduje się na 

 26 O charakterystycznych cechach tego typu narracji u Conrada pisze wyczerpująco B. Koc w swojej biografii pisa-
rza, por. B. Koc, dz. cyt., s. 90–108.

 27 A przynajmniej obiektywniejszego niż w pozostałych nowelach ze zbioru.
 28 Por. A. Zgorzelski, dz. cyt., s. 86.
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zainscenizowanie katastrofy, aby z powodu zwykłego, prozaicznego lęku przed 
śmiesznością zemścić się na wyimaginowanym rywalu. Wskutek tego wydarzenia 
Freja zaczyna chorować i umiera, zaś Allen popada w apatię i szaleństwo. Heem-
skirk, wypełniwszy swoją rolę bezmyślnej, złowrogiej siły – znika, aby więcej się 
już nie pojawić. Znamienne jest jednak to, że żadna z wymienionych postaci (poza 
narratorem) nie zdaje sobie sprawy z tego, co właściwie zaszło.

Dla Heemskirka zatopienie brygu jest realizacją bezmyślnego pragnienia zemsty; 
zdaje on sobie sprawę z tego, że bryg jest dla Allena istotny, ale nie wie, że Allen 
z Freją zamierzali właśnie tym statkiem uciec z Siedmiu Wysp, że z okrętem związane 
są wszystkie ich plany i nadzieje; nie próbuje zemścić się na Frei, tylko na Allenie, 
działa bez żadnego planu, improwizuje całą katastrofę. „Trudno powiedzieć – pisze 
Conrad – co właściwie Heemskirk miał na myśli, gdy zatrzymywał «Bonita»; 
pragnął przede wszystkim utrudnić życie mężczyźnie wybranemu przez Freję”29. 
Czytelnik fakty te poznaje za pośrednictwem osobistego opowiadania narratora 
z trzeciej i czwartej części noweli. 

Allenowi nawet przez myśl nie przeszło, że Heemskirk może się kochać we Frei; 
nie wie też nic o odrzuceniu go przez dziewczynę i trwa w przekonaniu, że kata-
strofa „Bonita” jest całkowicie przypadkowa. Czytelnik scenę ze spoliczkowaniem 
Heemskirka odnajduje w części piątej, zaś narrator dowiaduje się o niej z listów.

Z kolei Freja nic nie wie o zemście Heemskirka i sądzi, że rozbicie statku jest skut-
kiem bezmyślności i braku rozsądku kochanka. Nie wie nic o kulisach katastrofy – 
te czytelnik zna za sprawą relacji oficera Schulza i szefa portu, którzy przekazali ją 
narratorowi. 

 29 J. Conrad, Freja z Siedmiu Wysp [w:] tegoż, Między…, dz. cyt., s. 249.
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Graf czytelnie ukazuje misterność fabuły tej noweli. Warto zaznaczyć, że schemat 
ten można jeszcze bardziej rozwinąć, jeśli dodać do niego postaci drugoplanowe: 
autorów listów, którzy piszą do narratora, oficera „Bonita”, Schulza, który jest mi-
mowolnym wspólnikiem Heemskirka, dyrektora portu w Massakarze oraz Nielsena. 

O ile jednak Zgorzelski, pisząc o Lordzie Jimie, upatruje źródła wykorzystania 
kompozycji szkatułkowej i narracji pośredniej w próbie wytworzenia opisywane-
go już dystansu do świata przedstawionego30, o tyle użycie tych technik we Frei… 
wydaje się mieć inne początki. Barbara Koc, również nawiązując do Lorda Jima, 
pisze: „byłoby niezwykle trudno połapać się w zawiłościach duchowych przejść 
Jima, gdyby nie obecność Marlowa”31; w opowiadaniu narratora Frei… należy 
szukać podobnej funkcji: porządkującej, systematyzującej fabułę, uczytelniającej 
historię. Ale nie tylko. 

Conrad wspomina, że „zwymyślano go setnie za napisanie tej noweli ze względu 
na jej okrucieństwo”32. W kontekście pozostałej twórczości pisarza trudno się temu 
dziwić. Autor przyzwyczaił czytelnika do charakterystycznych słodko-gorzkich 
zakończeń swoich dzieł, tymczasem Freja… ma finał, można powiedzieć, szekspi-
rowski: Allen oszalał, Freja umiera, Nielsen opuszcza swoją plantację i w dodatku 
nadal nic z całej historii nie rozumie, Schulz popełnia samobójstwo, „Bonito” po-
zostaje na mieliźnie, a postać negatywna, czyli Heemskirk, nie tylko triumfuje, ale 
w dodatku nie spotyka go za wyrządzone zło żadna kara.

Tragizm ten wynika właśnie z ironii, która licznymi przebłyskami wyłania się 
z opowiedzianej historii. Nie tylko jej bohaterowie nie zdają sobie sprawy z przebie-
gu zdarzeń, ale też część tych zdarzeń zachodzi zupełnie przypadkowo, jak sprzedaż 
strzelb przez Schulza. Jedyną osobą, która jest w stanie złożyć tę układankę w całość, 
jest narrator, a za jego pośrednictwem – czytelnik, który staje się powiernikiem 
pewnej tajemnicy i zarazem mimowolnym wspólnikiem zbrodni. Zupełnie tak jak 
kapitan w Ukrytym sojuszniku staje się – chcąc nie chcąc – wspólnikiem swojego 
sobowtóra. 

Kompozycyjne strategie, które Conrad przyjął w omawianym zbiorze, wydają 
się równie kunsztowne, co istotne dla odczytania treści utworów. Po szczegóło-
wej analizie konstrukcji wszystkich trzech tekstów nietrudno wysnuć wnioski 
wybiegające poza te wynikające z powierzchownej lektury. Uśmiech losu, dzięki 
kompozycji skoncentrowanej na eksploracji nieznanej przestrzeni tajemnicy, sta-
je się utworem wręcz filozoficznym, osadzonym w filozofii indeterministycznej. 

 30 Por. przypisy nr 21 i 27.
 31 B. Koc, dz. cyt., s. 96.
 32 J. Conrad, Od autora [w:] tegoż, Między lądem a morzem, przeł. A. Zagórska, wyd. 2, Szczecin 1988, s. 10.
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W Ukrytym sojuszniku subtelna gra subiektywizmem i obiektywizmem narracji 
prowadzi do „metasądu” moralnego, również związanego z ważną dla Conrada 
kategorią wolnej woli. Z kolei we Frei… bardzo skomplikowana, realizowana za 
pośrednictwem wielu środków podawczych intryga podkreśla tragiczny i ironiczny 
wydźwięk opisywanej historii.
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Joanna Stożek, Bogusław Wajzer

Niniejszy artykuł zdaje sprawę z przebiegu kon-
ferencji naukowej Przybylski i inni. O roli Krakowa 

i regionu w kulturze epoki oświecenia, która odbyła 
się 16 listopada 2016 roku na Wydziale Polonistyki 

UJ. Wydarzenie to stanowiło pierwszą odsłonę cyklu 
spotkań Między dwieście sześćdziesiątą rocznicą urodzin 

(1756) a dwusetną rocznicą śmierci (1819) Jacka Idziego 
Przybylskiego, poświęconego postaci tego wszechstronnego 

literata i filologa. Zgromadzeni w Krakowie badacze polskiego 
„wieku świateł” podjęli w swoich referatach – i towarzyszących 

im dyskusjach – problematykę prowincjonalizmu w literaturze 
epoki. Została ona przedstawiona zarówno w szczegółowych, hi-

storycznoliterackich analizach piśmiennictwa powstającego poza 
dominującym ośrodkiem warszawskim, jak i w zmierzających do 

metodologicznych uogólnień ujęciach syntetycznych. Następne sym-
pozjum, któremu patronował będzie J.I. Przybylski, planowane jest 

jeszcze na ten rok akademicki.

absolwenci Wydziału Polonistyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Związani 
z Katedrą Historii Literatury Oświecenia 
i Romantyzmu tego Wydziału, w której 
(oboje pod opieką naukową  
prof. UJ dr hab. Agnieszki Ziołowicz) 
przygotowują swoje rozprawy 
doktorskie. Joanna Stożek zajmuje 
się autobiografizmem w twórczości 
Seweryna Goszczyńskiego, 
zaś Bogusław Wajzer pisze 
pracę pt. Retoryka wykładu 
akademickiego w 1. połowie 
XIX wieku. Sprawozdanie z konfe-

rencji naukowej 
Przybylski i inni. O roli 

Krakowa i regionu w kul-
turze epoki oświecenia 

(Kraków, 16.11.2016)
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Joanna Stożek
Bogusław Wajzer

W dniu 16 listopada 2016 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloń-
skiego odbyła się konferencja naukowa Przybylski i inni. O roli Krakowa i regionu 
w kulturze epoki oświecenia. Wydarzenie to stanowiło pierwszą odsłonę cyklu kon-
ferencji naukowych Między dwieście sześćdziesiątą rocznicą urodzin (1756) a dwuset-
ną rocznicą śmierci (1819) Jacka Idziego Przybylskiego, poświęconych postaci tego 
wszechstronnego literata i filologa, prefekta biblioteki ówczesnej Szkoły Głównej 
Koronnej. W obradach wzięli udział naukowcy z najważniejszych krajowych ośrod-
ków akademickich.

Konferencję otworzyły wystąpienia prof. dr hab. Renaty Przybylskiej, dziekana 
Wydziału Polonistyki UJ, i kierownika Katedry Historii Literatury Oświecenia 
i Romantyzmu, prof. dr. hab. Bogusława Doparta, zaś prof. UJ dr hab. Roman 
Dąbrowski, główny organizator konferencji, przedstawił jej założenia i cele. Zapo-
wiedział też, że kolejne spotkanie poświęcone Przybylskiemu odbędzie się jeszcze 
w tym roku akademickim.

Uczestnicy obrad wzięli udział w trzech panelach tematycznych. Wystąpienia, 
które zostały wygłoszone w pierwszym spośród nich, prowadzonym przez prof. 
UAM dr hab. Barbarę Judkowiak, podejmowały przede wszystkim tematy związane 
z kategoriami topograficznymi. Panel ten otworzył referat Centrum – prowincja? 
Wstęp do refleksji o cechach szczególnych oświecenia w regionie krakowskim prof. dr hab. 
Teresy Kostkiewiczowej. Uczona podkreśliła, że w świadomości twórczej polskich 
pisarzy wieku oświecenia dokonała się szczególna zmiana sposobu myślenia, po-
legająca na przejściu od kosmopolityzmu do rzeczywistości zróżnicowanej. Skut-
kiem tego procesu było przełamanie tendencji unifikacyjnych i zarazem wzrost 
znaczenia tytułowej antynomii „centrum”–„prowincja”. Profesor Kostkiewiczowa 
przedstawiła klasyfikację ośrodków kultury literackiej w ówczesnej Rzeczpospolitej, 

/Sprawozdanie z konferencji naukowej 
Przybylski i inni. O roli Krakowa i regionu 
w kulturze epoki oświecenia 
(Kraków, 16.11.2016)
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wyróżniła miejsca znaczące ze względu na istnienie w nich instytucji politycznych 
i kulturalnych (Lublin, Kraków, Warszawa, Toruń) oraz wpływ grup społecznych, 
które odgrywały pierwszorzędną rolę w poszczególnych regionach (m.in. Gdańsk – 
mieszczaństwo; Kraków – akademicy, głównie świeccy). Wśród innych kryteriów 
zastosowanych przez badaczkę znalazł się także zakres oddziaływania (lokalny – 
Nieśwież, ogólny – Warszawa, „pograniczny” – Kraków), znaczenie powstającej 
w danym ośrodku piśmiennictwa (najważniejsze w Warszawie i Krakowie) oraz typ 
oddziaływania poszczególnych ośrodków (najbardziej opiniotwórczy – Warszawa, 
aspirujące do wypracowania własnych projektów kulturowych – Lwów, Puławy, 
Kraków). Prelegentka podkreśliła także szczególny status i swoistość ośrodka kra-
kowskiego. O ile bowiem w literackim środowisku Warszawy przeważała klasycy-
styczna refleksja programowa, o tyle w Krakowie – przeciwnie – duch „estetycznego 
eksperymentu”. Badania nad kulturą literacką tego miasta ujawniły również, że obok 
zainteresowania literaturą powszechną, która dostępna była m.in. w przekładach 
Przybylskiego, doniosłe znaczenie w świadomości estetycznej oświecenia krakow-
skiego zajmowała tradycja staropolska. To, co działo się w Krakowie – jak zauważyła 
profesor Kostkiewiczowa, wyprowadzając ze swoich rozważań podsumowujący je 
wniosek – stanowiło z jednej strony wzmocnienie tendencji dominujących w ogól-
nym paradygmacie epoki (np. utylitaryzm Feliksa Oraczewskiego), z drugiej zaś 
wprowadzenie doń istotnych elementów własnych (tutejszy folkloryzm).

Kolejny referat, zatytułowany Oświeceniowe regiony i prowincje, wygłosił 
prof. UWr dr hab. Marcin Cieński. Badacz również skoncentrował wystąpie-
nie wokół dualizmu „centrum”–„prowincja”, a także wpisał swoje rozważania 
w szeroki kontekst historyczny. Szczególną uwagę zwrócił prelegent na dualizm 
systemowy Rzeczpospolitej, którego początkiem było zawarcie unii lubelskiej. 
Profesor Cieński postawił pytanie o status państwowości w czasach oświecenia – 
czy XVIII-wieczna Rzeczpospolita to rzeczywiście „Rzeczpospolita Obojga Na-
rodów”, czy raczej „republika regionów”? – i zaakcentował doniosłe znaczenie 
zwrotu topograficznego oraz zwrotu regionalistycznego w badaniach nad kulturą 
oświecenia. W swoim referacie poświęcił też wiele miejsca analizie publikacji 
z zakresu geografii literackiej oraz geografii kulturowej (Krzysztof Dmitruk, 
Andrzej Wyrobisz, Czesław Hernas).

Drugi panel rozpoczął referat dr Aleksandry Norkowskiej zatytułowany Obraz 
Krakowa w oświeceniowych kompendiach wiedzy (rekonesans). Prelegentka przed-
stawiła wyniki przeprowadzanych badań i – na podstawie analizy kilku euro-
pejskich kompendiów wiedzy pochodzących z lat 1733–1830 – wykazała, że opis 
miasta w analizowanych tekstach dotyczy głównie trzech aspektów: etymologii 
jego nazwy, krajobrazu naturalnego i kulturowego. Badaczka zaakcentowała rów-
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nież fakt, iż najwięcej miejsca w oświeceniowych kompendiach zajmuje problem 
etymologii nazwy „Kraków”, najmniej zaś informacje dotyczące ludności.

Odczyt pt. Biskup Kajetan Sołtyk w poezji okolicznościowej czasu deportacji do Rosji 
(lata 1767–1773) wygłosiła prof. dr hab. Krystyna Maksimowicz. Punktem wyjścia 
dla swoich rozważań uczyniła założenie, że krakowski biskup stał się w ówczesnej 
liryce okolicznościowej symbolem walk o wartości historyczno-polityczne, a jego 
postać inspirowała wielu poetów. Przedmiotem refleksji był zatem wizerunek Soł-
tyka w wybranych utworach poetyckich m.in. autorstwa jego towarzysza z uwię-
zienia w Kałudze, Seweryna Rzewuskiego, i Macieja Kajetana Sołtyka, synowca 
bohatera referatu. Badaczka wskazała na doniosłe znaczenie metaforyki religijnej 
oraz stylizacji biblijnej w wierszach dotyczących postaci krakowskiego biskupa. 
Profesor Maksimowicz podkreśliła także, że wśród utworów dotyczących Sołtyka 
można odnaleźć przykłady tekstów o roli „agitacyjnej’, w których kreacja biskupa 
schodzi na drugi plan (tak dzieje się np. w napisanej przez M.K. Sołtyka do wuja 
Odzie (…) pisanej z okoliczności wzięcia w areszt moskiewski). Ponadto w końco-
wej części referatu prelegentka przedstawiła analizę patriotycznej homilii samego 
biskupa Sołtyka, którą wygłosił on niedługo przed aresztowaniem.

Po zakończeniu obrad obu paneli odbyła się dyskusja. Zgromadzeni goście żywo 
dyskutowali o tematach będących przedmiotem wysłuchanych referatów. Wśród 
wielu problemów poruszanych przez dyskutantów znalazła się m.in. kwestia „re-
gionalnej” periodyzacji epoki i jej zbieżności z periodyzacją „centralną” w polskim 
oświeceniu, szczególne znaczenie Wawelu jako „sanktuarium polskiego” w kultu-
rze XVIII wieku, a także kontrowersje związane z legendą biskupa krakowskiego 
Kajetana Sołtyka.

Biografistyczny kierunek badań nad życiem literackim oświeceniowego Kra-
kowa najwyraźniej doszedł do głosu w referatach wygłoszonych podczas obrad 
w trzecim, ostatnim panelu konferencji, którego moderatorem był profesor Marcin 
Cieński. W pierwszym po przerwie wystąpieniu pt. Franciszek Karpiński w Krakowie 
prof. UKSW dr hab. Tomasz Chachulski przeanalizował wszystkie znane dziś histo-
rykom literatury źródła poświadczające pobyt – najprawdopodobniej trzykrotny – 
autora Żalów Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta w tym mieście. Badacz życia 
i dzieła poety omówił zarówno związane z koronacyjną stolicą królów polskich 
doświadczenia, wpisujące się również w intelektualną biografię Karpińskiego, jak 
i ogólniejsze, tożsamościowe i wspólnotowe sensy nadawane tym doświadcze-
niom w jego poezji. Prelegent zreferował też najważniejsze wypowiedzi literackie 
i epistolarne, zawarte w spuściźnie „śpiewaka Justyny”, w których wyraża się nie-
jednoznaczny status przypisywany przezeń Krakowowi jako zarazem sercu polskiej 
historii – i historii tej „grobowisku”.
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Poświęcony patronowi konferencji referat, zatytułowany Jacek Przybylski jako 
wydawca, wygłosiła dr Klaudia Socha. Tytułowe sformułowanie ujęła prelegentka 
trojako, przedstawiając działalność Przybylskiego jako – po pierwsze – nakładcy, 
po drugie zaś tekstologa i – po trzecie – redaktora. W pierwszej z tych ról miał on 
podejmować decyzje wydawnicze wiążące się z ryzykiem finansowym, musiały więc 
być one obliczone na poczytność i pokupność wychodzących z jego rąk druków 
wśród krakowskiej publiczności literackiej. Jako tekstolog wykazywał się z kolei 
Przybylski pasją i zarazem skrupulatnością (w wydaniu jego przekładu Iliady i Odysei 
sporządzone przez samego tłumacza glosy filologiczne oraz bibliograficzne spisy 
zajęły wszak aż dwa obszerne tomy). Za szczególnie interesującą uznała jednak dok-
tor Socha pracę Jacka Przybylskiego jako redaktora. Prefekt biblioteczny dowodził 
w niej, zdaniem badaczki, zarówno swojej czułej dbałości o typograficzny szczegół, 
jak i twórczej świadomości estetycznej. Tak jak choćby wtedy, kiedy edycję swojego 
przekładu Homera zdecydował się ozdobić zabytkowymi już wówczas, bo dwu-
stuletnimi, rycinami z klocków szesnastowiecznych, odnalezionych w magazynie 
prowadzonej przez niego drukarni.

Trzeci panel zakończył odczyt dr Dominiki Świątoniowskiej zatytułowany Udziel-
nego książątka zmagania z Uniwersytetem (o Stanisławie Wodzickim). Wyczerpująco 
został w nim omówiony przełomowy moment w biografii Stanisława Wodzickiego, 
ówcześnie prezesa Senatu Rządzącego Rzeczpospolitej Krakowskiej, jakim był jego 
spór z rewolucyjnie usposobioną społecznością studencką miasta, a także jego 
polityczne, cywilne i moralne konsekwencje, które hrabia musiał ponieść. Próby 
zdezawuowania istotności tego sporu w korespondencyjnych i pamiętnikarskich 
świadectwach pozostawionych przez Wodzickiego stanowić mogą bowiem – kon-
kludowała referentka – wyraz jego starań o starcie z czoła piętna narodowej zdrady – 
i dowodzić chęci odzyskania w oczach potomnych dobrego imienia.

Dyskusja – w której zgromadzeni prelegenci ze wszystkich trzech paneli wraz ze 
słuchającą ich wystąpień publicznością podjęli namysł nad przedstawionymi w ciągu 
obrad rozpoznaniami i interpretacjami – podsumowała ostatnią część spotkania 
i zarazem całą konferencję. Zapowiedź następnych wydarzeń naukowych z cyklu 
poświęconego Jackowi Idziemu Przybylskiemu, na które w słowie podsumowują-
cym zaprosił profesor Roman Dąbrowski, dają nadzieję na to, że w Krakowie wciąż 
będzie trwała wymiana myśli najlepszych znawców polskiego „wieku świateł”, jego 
współtworzących obraz barwnej całości regionalnych odcieni – i swoistego dla 
każdego z nich lokalnego kolorytu.
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Karolina Papiorkowska-Dymet

W dniach 28–29 maja 2016 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego 
odbyła się Ogólnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa (Bez)kres para-
dygmatu. Nowoczesność w romantyzmie – romantyzm w nowoczesności. Organizatorami 
spotkania były: Katedra Krytyki Współczesnej, Katedra Teorii Literatury oraz Katedra 
Historii Literatury Oświecenia i Romantyzmu. Konferencja wpisała się w aktualną 
dyskusję badaczy różnych dyscyplin wiedzy, dotyczącą zagadnienia żywotności 
romantycznego dziedzictwa we współczesności. Celem wydarzenia było przede 
wszystkim uchwycenie wszelkich śladów i znaków pozostawionych przez tradycję 
minionej epoki we współczesności, ale także próba nowoczesnego dyskutowania na 
temat romantyzmu. Interdyscyplinarny charakter wydarzenia pozwolił na wejście 
w dialog o relacjach minionej epoki z nowoczesnością na wielu płaszczyznach; umoż-
liwił także sformułowanie najważniejszych pytań, problemów i wyzwań stojących 
przed badaczami różnych dyscyplin, którzy mierzą się dziś z romantyczną tradycją.

Spotkanie zainaugurował wykład prof. dra hab. Krzysztofa Zajasa (kierownika 
Katedry Międzynarodowych Studiów Polonistycznych na Wydziale Polonistyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego) pod tytułem Pagórki leśne, zamach i Freud. Badacz 
zaproponował w nim definicję współczesnego polskiego podmiotu zbiorowego 
i dokonał jego charakterystyki przy użyciu teorii psychoanalizy Zygmunta Freuda. 
Charakterystyka mechanizmu funkcjonowania polskiej kultury współczesnej, za-
proponowana podczas wystąpienia, skupiona była na prześledzeniu tworzenia 
się kolejnych narodowych mitów powstałych z interpretacji najnowszej historii 
polskiej. Prof. Zajas, próbując zdiagnozować problemy, z jakimi zmaga się polskość, 
zaznaczył, iż przymus pamiętania połączony z niezdolnością do zapominania za-
blokował możliwość przepracowania narodowej traumy przez Polaków. Ścieżkę 
takich rozważań połączył badacz z ponownym odczytaniem obecności paradygmatu 
patriotyczno-martyrologicznego we współczesnym kształcie kultury.

/Romantyzm żywy – sprawozdanie 
z konferencji (Bez)kres paradygmatu.  
Nowoczesność w romantyzmie –  
romantyzm w nowoczesności
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Główną część konferencji otworzył referat dra Michała Bandury z Uniwersytetu 
Warszawskiego pod tytułem Marian Pankowski – pisarz romantyczny. Wystąpienie 
było próbą uwolnienia twórczości autora Pątników z Macierzy z krępujących ją 
stereotypowych interpretacji, skupionych na pokazaniu tego, jak pisarz ośmiesza 
mity wieszcza, narodu, Wielkiej Emigracji czy idei mesjanizmu. Ujawnianie kry-
tyki takiej wersji romantyzmu zamienił badacz na zaprezentowanie żywotności 
minionej tradycji w twórczości Pankowskiego w obrębie następujących aspektów: 
odczytanie śladów konstruowania romantycznego „ja” wzorowane na badaniach 
Harolda Blooma, charakterystyka metafor epistemologicznych w duchu rozpo-
znań Meyera Howarda Abramsa, ukazanie struktur intencjonalnego obrazowania 
inspirowane analizami Paula de Mana. Wystąpienie stanowiło przyczynek do roz-
ważań o śladach romantycznej tradycji w następujących po samym romantyzmie 
okresach. Zagadnieniu temu poświęcone było wystąpienie p. Marcina Demianiuka 
z Uniwersytetu Warszawskiego, który wykazał liczne powiązania między awangardą 
a romantyzmem, skupiając się w głównej mierze na podobieństwie funkcjonowania 
w odmiennych epokach aspektów takich jak: bunt wobec zastanych reguł, idea 
funkcjonowania utworu literackiego jako manifestu czy wykorzystywanie przez 
twórców romantycznych i awangardowych zbieżnych motywów surrealistycznych.

Kolejne wystąpienie pod tytułem Paradygmat romantyczny we współczesnej prozie 
czeskiej. Václava Vokolka „Cesta do pekel” należało do mgr Iwony Matuszkiewicz 
z Uniwersytetu Karola w Pradze. Badaczka zaprezentowała przykład czeskiej pro-
zy postmodernistycznej wyrastającej z ducha romantyzmu obecnego w licznych 
nawiązaniach umieszczonych w warstwie ideowej i estetycznej. Szczególną uwagę 
zwróciła na inspiracje malarstwem Caspara Davida Friedricha w twórczości Václava 
Vokolka.

Panel pierwszy konferencji zamykał referat p. Marty Dziedzickiej z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, która swe refleksje skupiła na zdefiniowaniu i zobrazowa-
niu funkcjonowania melancholii romantycznej w prozie fikcjonalnej o zagładzie 
w XXI wieku. Prelegentka skoncentrowała się na prozie Marka Bieńczyka i Piotra 
Szewca, przedstawiła (odmienny od frenetycznych i naturalistycznych opisów 
obecnych w literaturze) sposób mówienia o zagładzie fundowany na romantycznej 
konwencji melancholii.

Panel drugi rozpoczął wykład ekspercki prof. dra hab. Włodzimierza Próchnickie-
go z Katedry Teorii Literatury Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego 
pod tytułem Nowoczesność i (nie)obecny romantyzm. Przedmiotem zainteresowania 
profesora stała się kwestia tego, jak dziś rozumiemy nowoczesność i jakie ramy 
czasowe kryją się pod tym określeniem. Takie porządkujące refleksje pozwoliły 
w dalszym etapie na postawienie pytań zasadniczych dla zobrazowania związków 
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między romantyzmem a nowoczesnością. Czy istnieje możliwość przepisania pol-
skiego romantyzmu i ukazania go jako procesu kształtującej się nowoczesności? Jak 
czytać romantyzm, korzystając z języka nowoczesnych teorii? Czym jest romantyzm 
dla nowoczesności? Wykład ekspercki otworzył panel poświęcony zobrazowaniu 
inspiracji tradycją romantyczną w twórczości współczesnych poetów. Mgr Paweł 
Ryś z Uniwersytetu Jagiellońskiego wygłosił referat dotyczący charakterystyki 
figur dziecka i dzieciństwa w poezji Marcina Świetlickiego. Matrycą dla rozważań 
badacza były trzy aspekty obrazowania tego motywu w romantyzmie: wskazanie 
na dychotomię między naturą a kulturą, w jakiej zawieszone pozostaje dziecko; 
figura „dziecka-artysty”; motyw dzieciństwa jako „raju utraconego”. Odmienne 
echa romantycznej tradycji w poezji najnowszej uchwycił p. Marcin Świątkowski 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, który dokonał wnikliwej analizy tomiku Szymona 
Słomczyńskiego Dwupłat i ujawnił dialog poety z tradycją romantyczną nie tylko 
na płaszczyźnie intertekstualnej, ale także ideowej. Szczególną uwagę skupił badacz 
na scharakteryzowaniu roli współczesnego poety, która świadomie wzorowana jest 
na figurze romantycznego poety-wieszcza. Ostatnim głosem w dyskusji o inspira-
cjach tradycją minionej epoki w kreacjach poetyckich było wystąpienie mgr Sylwii 
Jankowy z Uniwersytetu Wrocławskiego. Prelegentka scharakteryzowała twórczość 
poetycką i prozatorską Abrama Cytryna – żydowskiego chłopca, który trafił do 
łódzkiego getta. Bohater twórczości Cytryna pozostaje pod wielkim wpływem 
romantycznych twórców i świadomie powtarza charakterystyczne dla nich gesty 
(figura buntownika, melancholika, narcyza) oraz korzysta z konwencji literackich 
epoki Mickiewicza.

Panel trzeci konferencji poświęcony został zobrazowaniu rozmaitych form 
funkcjonowania romantycznego oeuvre we współczesnej sztuce i dydaktyce, któ-
re pozostają ze sobą silnie powiązane z uwagi na rodzaj adresata. Rozważania 
o reakcjach młodzieży na obecność tradycji romantycznej w dzisiejszej kulturze 
rozpoczęła mgr Karolina Papiorkowska-Dymet z Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Prelegentka zaprezentowała wyniki swych badań przeprowadzonych w czasie 
warsztatów literaturoznawczych dla uczniów drugich klas liceów ogólnokształcą-
cych. Projekt badawczy poświęcony był ujawnieniu inspiracji Lirykami lozańskimi 
w poezji współczesnej. Rozpoznania mgr Papiorkowskiej-Dymet zobrazowały 
liczne stereotypowe analizy obecne w sposobie mówienia o epoce romantyzmu 
w obecnym programie nauczania, co rzutowało na brak zainteresowania literaturą 
epoki wieszczów wśród młodzieży licealnej. Charakterystykę wypaczonej recep-
cji epoki romantyzmu pogłębiła mgr Natalia Charysz w swym wystąpieniu pod 
tytułem Wielki konflikt – relacja między Słowackim a Mickiewiczem kreowana przez 
media społecznościowe. Prelegentka przedstawiła prezentowany w grafikach na 
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portalach społecznościowych i w filmach obraz stosunku wieszczów do siebie. Ba-
dania mgr Charysz ujawniły liczne stereotypy i błędy w interpretacji relacji łączącej 
Mickiewicza ze Słowackim. Niezwykle interesującym głosem w dyskusji były także 
rozważania mgr Katarzyny Michalik, która tematem swych refleksji uczyniła Mickie-
wiczowskie miano – „czterdzieści i cztery”. W swoim wystąpieniu skoncentrowała 
się na przejawach obecności tajemniczej liczby w szerokich kontekstach kulturalno-

-społecznych i formach jej istnienia poza rozważaniami historycznoliterackimi. 
O żywotności tradycji romantycznej w aktualnym kształcie kultury świadczyło także 
wystąpienie p. Mateusza Kucaba z Uniwersytetu Rzeszowskiego pod tytułem Czy 
jesteśmy zakładnikami Mickiewicza? Pytanie postawione przez prelegenta, będące 
jednocześnie tytułem jednej z audycji dotyczącej Dziadów Adama Mickiewicza 
w Polskim Radiu, doskonale diagnozuje pozycję polskiego teatru wobec tradycji 
romantycznej. Liczba i różnorodność adaptacji dzieł Adama Mickiewicza, Juliusza 
Słowackiego czy Zygmunta Krasińskiego wskazują na nieustanne zainteresowanie 
klasyką w teatrze współczesnym. Dziady bez skreśleń Michała Zadary, Pan Tadeusz. 
Wszystkie słowa Piotra Cieplaka czy kontrowersyjne Dziady w reżyserii Radosława 
Rychcika to tylko niektóre spektakle spośród wszystkich, które poddał analizie 
p. Kucab, ujawniając tym samym, że wbrew upływowi czasu – „Konrad nie chce 
zejść ze sceny”1.

Panel czwarty pierwszego dnia konferencji poświęcony został w całości obecno-
ści śladów romantycznej tradycji w popkulturze. Mgr Rafał Kołsut z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego wygłosił referat poświęcony analizie antologii komiksowej Chopin 
New Romantic, wydanej w ramach obchodów 200. rocznicy urodzin Chopina przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Kolejny odczyt pod tytułem William Blake 
i The Doors – o wpływie romantyzmu na muzykę popularną wygłosiła mgr Dominika 
Giza z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prelegentka przedstawiła liczne przykłady 
z kręgu muzyki popularnej (światowej i polskiej), które opierają się na bezpośred-
niej (cytat, kryptocytat, aluzja) lub pośredniej (warstwa ideowa) grze z tradycją 
romantyczną. Ostatnim wystąpieniem w tym panelu był referat mgr Sylwii Ku-
bowicz z Uniwersytetu Jagiellońskiego, który poświęcony został przedstawieniu 
motywów romantycznych utrwalonych w twórczości Tima Burtona. Szczególnie 
interesujące były rozważania prelegentki poświęcone obecności kategorii melan-
cholii romantycznej w filmach wymienionego reżysera. Kategoria ta okazała się 
przeniknąć nie tylko do kreacji bohaterów-melancholików, ale także do ogólnej 
estetyki jego filmów.

1 Odwołuję się tutaj do tytułu powieści Jerzego Zawieyskiego Konrad nie chce zejść ze sceny z 1966 roku.
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Dzień drugi konferencji otworzył wykład ekspercki prof. dra hab. Bogusława 
Doparta, kierownika Katedry Historii Literatury Oświecenia i Romantyzmu na 
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Odwołując się do tytułu kon-
ferencji i zawartej w nim koncepcji paradygmatu zaproponowanej przez Marię 
Janion w szkicu Zmierzch paradygmatu2, profesor rozpoczął wykład od umiejsco-
wienia refleksji o kategorii paradygmatu w rozważaniach Arkadiusza Żychlińskiego 
i Thomasa Kuhna. Analiza różnorodnych definicji pojęcia skłoniła do refleksji 
o potrzebie redefinicji koncepcji autorki Niesamowitej Słowiańszczyzny. Profesor 
podkreślił także znaczenie uważnej lektury oraz wnikliwej analizy i interpretacji 
(opartych na znajomości aktualnego stanu badań) dzieł romantycznych w procesie 
badania ich recepcji w literaturze współczesnej. Refleksje prof. Doparta znalazły 
swe rozwinięcie w wystąpieniu dra Karola Samsela z Uniwersytetu Warszawskiego, 
który wygłosił referat pod tytułem Co Cyprian Norwid powiedziałby o „Kinder-
szenen”. Badacz skonfrontował refleksje Jarosława Marka Rymkiewicza zawarte 
w Kinderszenen z poglądami Norwida na wojnę utrwalonymi w studiach takich 
jak Filozofia wojny czy Znicestwienie narodu oraz w poemacie Fulminant, które to 
stanowią wykład XIX-wiecznego „prepacyfizmu” autora Vademecum.

Następnie mgr Tomasz Niezgoda z Uniwersytetu Jagiellońskiego wygłosił referat 
pod tytułem Romantyzm a teologia polityczna. Prelegent zaproponował odczytanie 
Widzenia Księdza Piotra jako źródła teologii politycznej. W myśl refleksji, iż sacrum 
objawia się tam, gdzie unicestwieniu ulega rzeczywistość polityczna (zgodnie 
z koncepcją Carla Schmitta), badacz wykazał związek polityki i religii w wizji boha-
tera Dziadów. Jako drugi referat wygłosił mgr Rafał Swakoń z Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Badacz poświęcił swój odczyt odpowiedzi na pytanie, czy sensownym jest 
dla dziejów historiografii posługiwanie się paradygmatem zaczerpniętym z literatury 
romantycznej. Przedstawił koncepcję podziału historiografii na romantyczną i po-
zytywistyczną autorstwa Mariana Serejskiego i zaprezentował stanowiska widzenia 
dziejów przez pryzmat innych paradygmatów (historycznego i modernistycznego). 
Wystąpieniem zamykającym panel był odczyt referatu pod tytułem Romantyczna 
mowa światła. Uwagi o malarstwie pejzażowym polskiego modernizmu. Mgr Tomasz 
Dziewicki z Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoczynając od przywołania sylwetki 
Juliusza Słowackiego, który dla modernistów był wzorem artysty nowoczesnego 
(uznawany za historiozofa, ale też wybitnego kolorystę), przedstawił wybór na-
znaczonych swoistą grą światłem dzieł malarskich polskich modernistów ( Jacka 
Malczewskiego, Jana Stanisławskiego, Władysława Podkowińskiego, Leona Wyczół-
kowskiego i innych). Mgr Dziewicki (zgodnie z rozważaniami Wiesława Juszczaka) 

2 M. Janion, Zmierzch paradygmatu [w:] tejże, Czy będziesz wiedział, co przeżyłeś, Warszawa 1966.
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potwierdził długie trwanie tradycji romantycznej w sztukach plastycznych. Ostatni 
panel konferencji otworzył odczyt mgr Justyny Pyzi z Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
poświęcony motywowi szaleństwa i obłędu w Romantyczności Adama Mickiewicza 
i zbiorze wierszy Boże klauny Przemysława Dakowicza. Kontekstem dla rozważań 
dotyczących współczesnego spojrzenia na motyw szaleństwa uczyniła prelegentka 
Historię szaleństwa Michaela Foucaulta, co pozwoliło jej na ukazanie znaczących 
zmian w romantycznym i nowoczesnym spojrzeniu na ten motyw. Konferencję 
zamknęło wystąpienie mgr Katarzyny Fedorowicz z Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu pod tytułem Nowoczesność, przezwyciężenie gnozy, neognoza 
Jakuba Boehmego a III część „Dziadów” Adama Mickiewicza. Prelegentka rozpoczęła 
charakterystykę wpływu neognostycznych spekulacji Jakuba Boehme na wizję re-
ligijną zapisaną w III części Dziadów od przywołania sporu badaczy dotyczącego 
ontologicznego statusu Ducha, którego wypowiedź kończy Prolog. Przedstawiła 
utrwaloną w dziele Mickiewicza wizję przezwyciężenia złego demiurga (przez 
naśladownictwo Chrystusa), uznając tym samym głos wieszcza za odpowiedź na 
kryzys teodycei.

Szeroki zakres tematyczny konferencji otworzył pole do dyskusji na wielu płasz-
czyznach. Spotkanie zaowocowało intersującymi propozycjami interpretacyjnymi 
i ujawniło niesłabnącą siłę tradycji romantycznej w kształtowaniu nowoczesności. 
Wpływ romantyzmu na literaturę współczesną, ale także na kulturę popularną, 
zobrazował wielowymiarowość oddziaływania minionej epoki na współczesność. 
Rewizjonistyczne podejście do kanonicznych pozycji literatury polskiej zaowoco-
wało przypomnieniem aktualnego stanu badań i przyczyniło się do ponownego 
sięgnięcia do źródeł. Organizatorzy rozpoczęli pracę nad wydaniem monografii 
pokonferencyjnej, która będzie cennym głosem w dyskusji na temat zmagania się 
kultury współczesnej z tradycją romantyczną. W roku 2017 planowana jest kolejna 
edycja konferencji.
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Michał Gołębiowski/Mystery of everyday life. Towards Early-Modern mysticism of 
secular people

This paper is a proposal for future research on the complex issue of the mysti-
cism of secular people in the context of early-modern religious culture. Despi-
te the medieval exclusivity evident in the proclamation of “the way of Christian 
perfection”, usually associated with monasticism, the early Renaissance and 
then post-Trent religious movement proposed a married person and family sui 
generis monastic spirituality. Works of Erasmus, St. Francis de Sales and María 
de Ágreda (casus of Holy Family) are examples of the trend to include the po-
ssibility of sanctification and especially the mystical view of reality into every-
day secular life. It is very important for the reasoning to sketch a short historical 
view, which indicates at the patristic and medieval sources of Christian mysti-
cism that “lives in the world”, based on the concept of the long duration of ideas.

Amelia Sarnowska/Bronislaw Trentowski to a ‘master of the fiery imagination’ – on 
the intellectual dispute between Trentowski and Adam Mickiewicz

This article describes the intellectual relationship between Bronislaw Ferdynand 
Trentowski and Adam Mickiewicz.

The relationship between these two representatives of Polish intellectual life of 
their era is linked to the question about the degree of involvement of nineteenth-

-century intellectuals in political and social life, and the history of nineteenth-
-century philosophy and literature (and their social role). This article presents 
research on the mutual relationship between Trentowski and Mickiewicz, but 
also between poetry and philosophy during the romantic period.
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Monika Piotrowska/Reception of Enlightenment Poetry in the People’s Republic of Poland 
in 1944-1956, based on the Poetry of I. Krasicki, K. Wegierski and J. Jasiński

The work surveys and covers the reception of Enlightenment poetry in the People’s 
Republic of Poland in 1944-1956. The work concerns only the poetry of I. Krasicki, 
K. Węgierski and J. Jasiński. I describe the changes that Polish literary science 
underwent in the above-mentioned period. The assignment of artists to cor-
responding currents and fields of study was completed in accordance with the 
findings of literary historians from the People’s Republic of Poland. The main 
question in the thesis concerns the interest shown by the considerable number 
of researchers on the age of enlightenment, and poetry of king Stanisław August 
Poniatowski’s times, and whether this was in fact important or not for today’s 
history of literature. 

Marcin Świątkowski/Notes on composition in Joseph Conrad’s Twixt Land and Sea

This article is an attempt to show and compare the structural strategies used by 
Joseph Conrad in three of his short stories: A Smile of Fortune, The Secret Sharer 
and Freya of the Seven Isles. Using the definition of novella as defined by polish 
theoretician J. Sławiński, I analyse their basic construction such as composition, 
narrative strategy, and the relations between characters, time and space. The 
interplay between elements of story composition show their complexity of 
structural strategies. For example, the mystery in A Smile of Fortune seems to 
become its main story arc. In The Secret Sharer the main story arc is assigned 
not to the narrator himself, but to his relationship with his second self. Then, the 
fantastically complex plot of Freya of the Seven Isles, which does not have any main 
thread, except a narrator, shows how the story is tied to Conrad’s philosophy.

The study was based on the correspondence, fragments of works, polemic wri-
tings of Trentowski and parts of Mickiewicz’s Lectures on Slavic Literature.
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